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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
COELLO - TOLIMA

JULIO SIETE (07) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

C.U.L : 73268 6099 121 2021 00170

Delito : HURTO CALIFICADO.

Victima : MANUEL VICENTE ALVAREZ CHAPARRO.
Acusado : YEISON FABIAN GUZMAN ORTIZ.

Rad. Interna : 73200 4089 068 2021 00052 00.
SENTENCIA N° : 005.
Hora: 04:32 P.M.

A TRATAR:

Respetado el debido proceso, sin que se observe causal alguna de
nulidad, se procede a proferir sentencia, previa relacion de los siguientes,

HECHOS:

Los que dieron origen a esta causa, se sucedieron el dia 28 de abril de
2021, en las horas de la manana, en el barrio “La Estacion” de la
Inspeccion de Policia de Gualanday, via publica del Municipio de Coello
(Tol.), cuando el acusado se apodera de un celular marca Nokia de
propiedad de la victima, bien avaluado en la suma de $ 50.000.°°; hechos
por los cuales fue capturado momentos después por unidades de la
Policia Nacional al encontrarsele en su poder el elemento relacionado en
el escrito.

INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

Se pudo establecer que se trata de YEISON FABIAN GUZMAN ORTIZ,
identificado con la C.C. N° 1.109°003.796 expedida en Rovira (Tolima),
nacido el veintiuno (21) de septiembre de 1.993, en Rovira (Tolima), de
estado civil soltero, apodado “Yeyo”, hijo de JAIRO WILLIAM GUZMAN y
LUZ MERY ORTIZ, de oficios varios de ocupacién, con residencia en el
barrio Miraflores, salida a buena vista, Rovira, Tolima y sin bienes.

MORFOLOGIA: De género masculino, tez triguena, contextura delgada,
1,67 metros de estatura, con tatuaje en la muneca de la mano derecho
“yeison”, sin mas datos al respecto y sin bienes conocidos.

ACUSACION:

Por conocer de la querella, de la naturaleza de la conducta, y capturado
en flagrancia, la Fiscalia 40 Local de Espinal (Tol.), mediante el
procedimiento especial abreviado y conforme a lo indicado en el numeral
2° del articulo 534 del nuevo titulo I, del capitulo I del libro VIII, de la ley
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906 de 2004, presento ante el Juzgado Primero Penal Mixto Municipal de
Espinal, la Fiscalia en audiencia concentrada del 29 de abril de 2021,
escrito de acusacion, equivalente a la formulacion de la imputacion, por
esos hechos al por juzgar, en presencia de un defensor publico, del
presunto delito de HURTO CALIFICADO, al que alude el articulo 239,
inciso 2°, calificado por el articulo 240 inciso 3° del C.P., cuya pena de
prision es de ocho y dieciséis anos. Acusacion que en presencia y
asesorado de su defensor, no fue aceptada en esa oportunidad por el
acusado YEISON FABIAN GUZMAN ORTIZ, al correrle traslado del escrito
respectivo.

La citada Fiscalia, remite la actuacion a este despacho judicial, quien
verificada la competencia, senala fecha y hora para celebrar audiencia
concentrada en la que preguntado el acusado, libre de apremio y
juramento, manifiesta acepar los cargos.

CONSIDERACIONES:
1.- COMPETENCIA

Para investigar y juzgar conductas como el hurto calificado no es
menester querella de parte, puesto que por mandato del articulo 74 del
C.P., modificado por el articulo 5° de la ley 1826 de 2017, ese tipo de
conductas es perseguible oficiosamente. Asi mismo, conforme lo dispone
el num. 2° del art. 37 de la ley 906 de 2004, el conocimiento para
conductas como la de este asunto, radica en este Despacho Judicial, por
haber ocurrido los hechos en esta jurisdiccion. De modo que por los
factores objetivo, funcional y territorial se procedera, como en efecto se
hara, a emitir el fallo que en derecho corresponda.

2.- LEGALIDAD DE LA ACTUACION

Enterada de los hechos, la Fiscalia realiz6 la acusacion ya indicada,
siguiendo los lineamientos del articulo 539 del C.P. Penal, en el que el
acusado manifesté su intencion de no aceptar los cargos, por lo que el
Ente acusado, aquel y su defensor suscribieron el acta de traslado del
escrito de acusacion, vista a folios 37 a 41 del cuaderno principal,
adjunto el escrito de acusacion y en ella se hizo constar la manifestacion
de no aceptacion.

Y el pasado 21 de junio de esta anualidad se celebro en forma virtual,
por las contingencias de la pandemia del covid-19, audiencia concentrada
en la que el acusado manifesté su voluntad de aceptar los cargos motivo
por el cual este despacho procedio a verificar el allanamiento a cargos
con la presencia de la Fiscalia, el defensor y el acusado quien se
encuentran en detencion preventiva en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Espinal (Tolima) por cuenta de este proceso. En desarrollo
de dicha audiencia, al tenor del articulo 447 de Codigo de Procedimiento
Penal, y luego de aprobarse el allanamiento a cargos, Fiscalia y defensa
hicieron sus observaciones respecto de las condiciones personales,
familiares y sociales del acusado, asi como de los antecedentes de todo
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orden, la probable determinacion de la pena y la proposicion de los
subrogados penales y culminada esa etapa, se dispuso proferir sentencia
dentro del término otorgado en el articulo 545 adicionado del Codigo de
Procedimiento Penal.

Debe asi indicarse que el asunto fue tramitado sin irregularidades que
ostenten vocacion de invalidar lo actuado; en consecuencia, permite el
proferimiento del fallo conforme lo acreditado al interior de la carpeta.

3.- TEMA MATERIA DE DISCUSION Y DECISION

Corresponde, segin se anunciara en la audiencia celebrada, emitir
fallo condenatorio en contra de YEISON FABIAN GUZMAN ORTIZcomo
autor del delito de HURTO CALIFICADO (articulo 239, inciso 2° y 240
inciso 3° del C.P.), tras haber este operador judicial, verificado el
allanamiento a cargos en audiencia celebrada en la fecha referida.

El punible que se imputa es el de HURTO CALIFICADO al que se
refieren los articulos 239 inciso 2° y 240 inciso 3°, esto por haberse
cometido en una cuantia que no excede los diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes y mediante penetracion o permanencia
arbitraria, enganosa o clandestina en Iugar habitado o en sus
dependencias inmediatas, aunque alli no se encuentren sus moradores.

Reprocha el legislador, en aras de tutelar el derecho a la propiedad y al
patrimonio economico, a quien se apodere de cosa mueble ajena, con el
proposito de obtener provecho para si o para otrol. La norma senalada no
es mas que el reflejo del legislador de salvaguardar reglas de mandato
constitucional a las que hacen referencia el articulo 58 de la Constitucion
Politica de nuestro Pais, que no son otras distintas a las que regulan a la
propiedad y la proteccion que debe brindar el Estado a esos derechos, a
tal punto que cuando ellas se incumplen es viable la intervencion del
mismo estado para sancionar al infractor. La normativa referida en
segmento anterior, se encuentra estructurada por ciertos elementos, los
que veremos si manan como pilar para materializar la conducta que se
juzga. 1. Acto de apoderamiento. Tal conducta no requiere de la voluntad
o del asentamiento del titular del derecho que se violenta y hace
referencia al hecho de asumir el sujeto activo, el gobierno o dominio
sobre los objetos, sea inmediato o directo o mediato e indirecto, de alli
que podra haber hurto con la remocion de la cosa, con su
desplazamiento, con su aprehension fisica, asi ella permanezca en la
esfera de vigilancia y custodia del dueno e implica la idea fisica de
apartar o separar el mueble del lugar donde lo mantiene el dueno,
poseedor o tenedor. 2. Sobre cosa mueble. Basta que se trate de algo
material, aprehensible y susceptible de ser traslado de un lugar a otro. 3.
Ajeneidad. Ella presupone que la cosa mueble efectivamente tenga dueno,
titular o propietario y que el sujeto activo del delito no tenga derecho
alguno sobre la cosa. 4. Animo de lucro. Representa un elemento
subjetivo del tipo penal y puede definirse como la intenciéon de obtener
una ventaja patrimonial directa como correlativa al apoderamiento de las

1 Art. 239 C. P.
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cosas ajenas por lo que no es susceptible de prueba directa y ha de
inferirse de las circunstancias que rodean la realizacion del hecho. 5.
Califica la conducta el hecho de realizarse mediante penetracion en lugar
habitado o en sus dependencias inmediatas, aunque alli no se
encuentren sus moradores.

Se tiene conocimiento que el Senor YEISON FABIAN GUZMAN ORTIZ
es persona mayor de edad que no padece de trastorno alguno que le
impida comprender sus actos y auto determinarse por lo que se tienen
como sujeto imputable, y conocedor de la ilicitud de su comportamiento,
dirigié su accionar a la comision del delito que se juzga lo que permite
inferir razonadamente que no actué bajo circunstancias apremiantes
como coacciéon ajena insuperable, fuerza mayor, caso fortuito, temor o
estado alguno de necesidad que circunscriban ese comportamiento como
ausente de responsabilidad o le exima de la misma. Por el contrario,
actuo en plenitud de su capacidad intelectiva y volitiva pudiendo elegir
un comportamiento ajustado a las normas de convivencia sin asi hacerlo,
razon por la que se convierte en objeto del reproche que aqui se concreta.

Mas alla de la aceptacion de los cargos antes del desarrollo de la
audiencia concentrada, la Fiscalia contaba con una serie de elementos
materiales probatorios y de informacion legalmente obtenida que vista en
su conjunto permiten aseverar la existencia de la conducta punible,
elementos que muy probablemente hicieron precipitar la aceptacion de
los cargos en cabeza del aqui por condenar; de ello da cuenta el informe
de policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia, la entrevista de
la victima y a quienes efectuaron la captura, e informes de la Policia
Judicial, asi como el acta de incautacion de elementos, el registro
decadactilar la resena fotografica, entre otros elementos que analizados
en su conjunto tienen la capacidad de desvirtuar el principio de la
presuncion de inocencia, permitiendo que la evidencia allegada al
proceso, sea concluyente respecto de que el hecho si existio, que la
conducta es tipica y que fue el procesado quien la cometio.

4.- PUNIBILIDAD.

Siendo la conducta del Sefior YEISON FABIAN GUZMAN ORTIZ, tipica,
antijuridica y culpable, debera hacerse acreedor a la respectiva pena
legal. Ahora, conforme a la formulacion juridica de los cargos, HURTO
CALIFICADO, tenidos en cuenta los criterios y parametros para
determinar los extremos sancionatorios aplicables a la conducta,
previstos en el articulo 60 del C.P. y partiendo de que la pena prevista en
el tipo base que para el caso sera el articulo 240, por ser la mas grave
acorde a su naturaleza, - conforme a los anexos a la acusacion, los cuales
describen tal circunstancia calificativa en las que se infringio la misma
disposicion-, sometida al aumento, tal como lo dispone el articulo en cita.

Asi el asunto, la sancion mas grave establecida sera la base para
imponer la pena, y para ello se partira de la calificacion imputada en el
articulo 240 numeral tercero del Codigo Penal, cuya pena sera de seis
(06) a catorce (14) anos de prision, por haberse cometido la conducta
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bajo la circunstancia alli planteada, por lo que conforme a lo dispuesto
en el articulo 61 del C.P., el ambito punitivo de movilidad, surgido de la
diferencia entre el minimo y el maximo de la pena, que al caso es de
ocho (08) anos y que dividido por cuatro, da como resultado de dos (02)
anos, que es el limite de los cuartos punitivos de movilidad:

ler cuarto 2° cuarto 3er cuarto 4° cuarto
Seis (06) anos a | Ocho (08) anos a | Diez (10) anos a | Doce (12) anos a
ocho (08) anos diez (10) anos doce (12) anos | catorce (14) anos

5. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION PUNITIVA.

Ahora, sin haber circunstancias de mayor punibilidad de las que trata
el articulo 58 del C. Penal, en contra del aqui por juzgar, y atendiendo lo
indicado en el articulo 61 del C.P., se situa la pena en el cuarto minimo,
esto es, entre 6 y 8 anos de prision. Ponderando aspectos como la
gravedad de la conducta, el dano causado al bien juridico tutelado, la
intensidad del dolo, la proporcionalidad y necesidad de la pena, el mayor
grado de aproximacion al momento consumativo, la existencia de
antecedentes penales y el arrepentimiento de su actuar, determinado en
el allanamiento a los cargos en la busqueda de su reinsercion a la
sociedad, se fija en setenta y ocho (78) meses de prision.

Atendiendo que a la carpeta no obra prueba que su actuar haya
ocasionado grave dano a la victima, que la cosa objeto del reato tenia un
valor inferior a un (1) salario minimo legal mensual, pero que a ella obra
prueba de la existencia de antecedentes penales, se tendra esta
circunstancia en cuenta para denegar la disminucion de la pena a la que
se refiere el articulo 268 del estatuto Penal.

Igualmente, se observa que el por juzgar, en su momento y antes de
proferirse esta sentencia, reparé e indemnizo los perjuicios ocasionados
al ofendido, por lo que conforme a lo indicado en el articulo 269 del
codigo penal, se otorgara el beneficio punitivo se disminuira la pena de la
mitad a las tres cuartas partes, motivo por el cual, atendiendo el numeral
5° del articulo 60 de la norma sustantiva penal, se fija la pena en setenta
y ocho (78) meses de prision.

6. REDUCCION POR ACEPTACION.

Luego, como la aceptacion de los cargos concurrié una vez instalada la
audiencia concentrada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 539 del
C.P. Penal, creado por el articulo 16 de la ley 1826 de 2017, el Senor
YEISON FABIAN GUZMAN ORTIZ, se hace acreedor a la rebaja punitiva
referida en el inciso tercero del referido articulo, esto es, hasta una
tercera parte de la pena a imponer, por lo que queda entonces en
DIECINUEVE (19) MESES, QUINCE (15) DIAS de prision.

7. PENA ACCESORIA.

Igualmente, y en atencion de lo dispuesto en el articulo 52 del C. P., se
impondra como pena accesoria, la inhabilitacion para el ejercicio de
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derechos y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena
principal impuesta, para lo cual se dara cumplimiento a lo ordenado en el
numeral segundo del Articulo 466 del C. P. Penal.

8. COMPUTO DE PENA.

Ahora, se considerara la circunstancia de encontrarse el por juzgar,
bajo medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en
detencion preventiva en establecimiento de reclusion para reputarlo como
parte de la pena cumplida, por cuanto acorde con el numeral tercero del
articulo 37 del Coédigo Penal, que establece que, si bien la detencion
preventiva no se reputa como pena, en caso de condena, el tiempo que
dure la medida, se computara como parte cumplida de la misma. Para
ello, conforme al cartulario, se evidencia que el por juzgar se encuentre
privado de su libertad por esta causa, desde el dia 28 de abril de 2021,
hasta el seis (06) de julio de 2021, por lo que, en ese periodo, computa un
tiempo fisico de dos (02) meses, ocho (08) dias, que, a criterio de este
operador judicial, debe aplicarse a efecto de redimir la pena.

Pese a lo dicho, sera el Juez de Ejecucion de Penas a quien le
corresponda la vigilancia del cumplimiento de la pena en este asunto,
quien estudie autonomamente la redencion de la sancion penal, por
virtud de lo normado en el numeral 4° del articulo 38 del C.P. PenalZ2.

10. Dicho lo anterior, y respecto de los subrogados penales de
otorgamiento de la suspension condicional de la pena, de la libertad
condicional, o la sustitucion de la ejecucion de la pena, a criterio de este
operador judicial, el por condenar no se hace acreedor al beneficio de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni de la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision ni menos aun a la libertad
condicional, por el hecho de haber sido condenado por delito doloso
dentro de los cinco (5) anos anteriores, tal como quedo demostrado al
plenario folio 26 documento PDF archivo 05; segundo, por haber sido
condenado en este evento, por delito de hurto calificado y tampoco se
aplicara la sustitucion de la pena por no estar contemplada en este
evento ninguna de la excepciones de que tratan los numerales 2, 3,4y 5
del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, tal como lo dispone el articulo 68*
del Codigo Penal.

11. PERJUICIOS.

Los danos causados con la infraccion tal como lo consagra el articulo
2341 del C. C. y bajo el principio general que se desarrolla en el articulo
94, 96 y 97 del C. P. y 102 y siguientes del C.P.P., fueron resarcidos por
el autor de la conducta punible aqui responsable YEISON FABIAN
GUZMAN ORTIZ. En ese entendido los prejuicios materiales causados al
patrimonio la victima y los perjuicios morales entendidos como la
afectacion que pudieron sentir estos por su menoscabo patrimonial, por
la naturaleza de la conducta, la magnitud del dano causado se considera

2 «“Articulo 38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad conocen: ... 8. De la extincion de la sancion penal”
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fueron compensados por el aqui responsable por lo que no sera menester
que la victima intente su reconocimiento dentro del término de ley a la
ejecucion de esta sentencia.

13. Finalmente por secretaria, se enviaran las comunicaciones
aludidas en los articulos 320, 462 y 463 de la ley 906 de 2004.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COELLO (Tol.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELYVE:

PRIMERO: DECLARAR CULPABLE a YEISON FABIAN GUZMAN ORTIZ
de condiciones civiles y personales conocidas en autos, como autoras
responsables del delito de HURTO CALIFICADO, cometido en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que da cuenta la foliatura.

SEGUNDO: CONDENAR a YEISON FABIAN GUZMAN ORTIZ,
identificado con la C.C. N° 1.009°003.796 expedida en Rovira (Tolima) a la
pena de DIECINUEVE (19) MESES, QUINCE (15) DIAS de prision y a la
accesoria de INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS, por un periodo igual al de la pena principal
impuesta, por lo que se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del Articulo 462 del C.P. Penal.

TERCERO: NO CONCEDER el subrogado de ejecucion condicional de la
penal, ni sustitucion de la pena por prision domiciliaria, ni libertad
condicional por lo aqui expuesto. En consecuencia, se dispondra que
permanezca recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario de Espinal
(Tolima) por cuenta de este proceso y a disposicion del Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad — Reparto- de Ibagué (Tol.).

CUARTO: Contra de esta sentencia procede el recurso de apelacion y
una vez quede en firma la misma, conforme a los articulos 320, 462 y
463 del C. P. Penal, ley 906 de 2004, se dara aviso de la presente
decision a las autoridades respectivas y se remitira el original de la
carpeta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad —Reparto-
de Ibagué (Tol.), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

GONZALO HUMBERTO GONZALEZ PAEZ
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