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SEPTIEMBRE VEINTICUATRO (24) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

PROCESO : VERBAL. PERTENENCIA.

RADICACION : 73200 4089 068 2017 00083.

DEMANDANTE : AQUILEO WALTEROS GUZMAN.

DEMANDADOS : ANTONIO, SORAYA Y CRISTINA VARGAS GARZON.
CIERTOS, DETERMINADOS, INDETERMINADOS E
INCIERTOS.

AUTO N° : 0141.

ASUNTO POR TRATAR:

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto por el apoderado de la actora el pasado 20 de agosto de 2021,
en contra del auto adiado el 13 de agosto de esta anualidad, en el que se
dispuso la perdida de competencia conforme a lo indicado en el articulo
121 del C.G.P. Peticion que es coadyuvada por quien se hizo parte como
demandado Senor Carlos Cano Vargas. Para ello, se bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES:
1.- El problema juridico:

El problema juridico que se debe resolver consiste en establecer si es
procedente o no, conceder el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion en contra de auto que decreté la perdida de competencia en
este funcionario para seguir conociendo del asunto.

Para tal fin, se hara mencion a los medios de impugnacion invocados,
los enunciados normativos que regulan la materia, la jurisprudencia
relacionada con la materia objeto de debate y por ultimo se analizara el
caso concreto, para decidir lo pertinente.

2.- De los medios de impugnacion:

Los medios de impugnacion tiene por sentado este despacho, son
recursos de defensa que tienen los sujetos procesales, para manifestar su
inconformismo con una decision adoptada por la autoridad judicial, con
los que se ruega que esa misma autoridad la revoque o la reforme o que
sea un superior jerarquico que tome la decision dependiendo del recurso
del que se haga uso; para el caso bajo estudio haremos relacion al de
reposicion y al de apelacion interpuestos por el recurrente.

2.1.- Acude el memorialista, acorde con las normas que regulan en
tramite de este tipo de procesos, a la figura de la reposicion para que se
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revoque el proveido adiado el 13 de agosto de esta anualidad y en su
defecto se continuie adelante con la ejecucion del proceso y eventualmente
de no concederse solicita en subsidio dar curso al recurso de apelacion.

Al respecto los articulos 318 y 319 del C.G.P., ensenan la procedencia
la oportunidad y el tramite a seguir, indicando que procede contra los
autos que dicte el funcionario, en este caso el juez, para que el mismo los
revoque o reforme. Igualmente refiere que dicho recurso debera
interponerse expresando las razones que lo sustenten, y que el auto que
decide la reposiciéon no es susceptible de recurso alguno, a menos que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el que podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos no decididos
y que cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera una vez
se efectue el traslado a la parte contraria por el término de 3 dias como lo
prevé el articulo 110 ibidem.

2.2.- Igualmente el recurrente invoca en subsidio de la reposicion, el
recurso de apelacion, regulado en el articulo 320 del C.G.P. y siguientes,
el cual tiene por objeto, que sea el superior quien examine la cuestion
decidida, solo en relacion con los reparos concretos formulados por el
recurrente, para que este revoque o reforme la decision; procede en contra
de las sentencia de primera instancia salvo las dictadas en equidad y
contra los autos que se enlistan en el articulo 321, asi como los que
expresamente senale ese Codigo. Los articulos 322 a 330 del C.G.P.,
regulan las oportunidades para interponerlo, los requisitos para que
proceda, los efectos en los que se puede conceder, la remision del
expediente segin sea el caso, el examen preliminar que debe efectuar el
superior, el tramite de la apelacion de autos, el de sentencias, la
competencia del superior, el cumplimiento de su decision y los efectos de
la decision del superior sobre el decreto y practica de las pruebas en
primera instancia.

2.3.- Cumple decir que, tanto el recurso de reposicion como el de
apelacion, invocado en subsidio de aquel, se encuentran presentados
oportunamente y cumplen los requisitos para su estudio, por lo que se
procedera a decidir conforme lo solicitado.

3.- Enunciados normativos:

3.1.- Segun el articulo 121 del C.G.P., los procesos contenciosos deben
tener una duracion maxima de un (1) ano en primera instancia contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo segun sea el caso, a la demandada o al ejecutado,
aunque el juez esta, autorizado para prorrogar dicho término hasta por
seis (06) meses mas

Previo también el legislador en esa disposicion, que el vencimiento del
plazo tiene varios efectos o consecuencias a saber, entre ellas, la perdida
automatica de la competencia del juez, la remision del expediente al
juzgador que sigue en turno o al que senale el Consejo Superior de la
Judicatura, la nulidad de pleno derecho de la actuacion posterior que
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adelante el juez que perdi6 la competencia y la determinacion de ese
hecho como criterio de desempeno de evaluacion.

En consecuencia, el desacato de esa prevision impone, de un lado, la
pérdida de la competencia y de otro, la nulidad de pleno derecho de las
actuaciones desplegadas con posterioridad a la expiracion del referido
plazo.

3.2.- El articulo 136 del C.G.P., prevé el saneamiento de la nulidad en
los eventos que alli se enlistan cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada, cuando se origine en la interrupcion o
suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que haya cesado la causa o finalmente cuando a
pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el
derecho de defensa. Y dispone que las nulidades por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.

3.3.- Segun lo dispone el articulo 321 del C.G.P., son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad y los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

“1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestaciéon a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la cauciéon
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente senalados en este codigo”.
4.- Enunciados jurisprudenciales:

La Corte Suprema de Justicia, mediante la sentencia STC10758-2018,
recordo en aras de respetar la filosofia del C.G.P., que también consiste
en erradicar la prolongacion de la decision final de manera indefinida y el
deber de velar por el principio de celeridad de la actuacion judicial, propio
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del sistema oral, y que igualmente compete a quienes fungen como parte
o terceros en la contienda, de alli que, es indispensable que los jueces
analicen el asunto y los problemas juridicos emanados de é€l, es decir
preparen previamente el caso, como recordo el poder disciplinario del juez
para evitar maniobras dilatorias que demoren la duracion de los procesos
y se sancionen tales conductas.

Es asi que para la Corte, su postura argumentaba que el término
comienza a correr objetivamente y que la nulidad opera de pleno derecho.

Ahora bien, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-341/18,
argumento que la nulidad era sanable senalando que en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia y debido
proceso sin dilaciones injustificadas se debian analizar bajo los siguientes
supuestos de los cuales la actuacion extemporanea del juez dara lugar a
pérdida de competencia, segun art. 121 del C.G.P.:

“(i) Que la pérdida de competencia sea alegada antes de que se profiera
sentencia; (ii) que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre
justificado; (iii) que no se haya prorrogado la competencia por parte de la
autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de
la manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP; (iv) no
evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial, (v) que la sentencia, segun corresponda, no se haya proferido en un
plazo razonable”.

5.- Del caso en concreto:

S5.1.- Delanteramente el despacho negara por improcedente la
concesion del recurso de apelacion que en subsidio interpuso el
apoderado de la actora; ello, por cuanto como se vislumbra en los
enunciados normativos de la parte considerativa, el auto que decreta la
perdida de competencia no es susceptible de recurso de apelacion, pues
no se encuentra en el listado taxativo ni se advierte del contenido
normativo que regula la perdidas de competencia que dicha decision sea
susceptible de tal recurso.

5.2.- Y es que entiende el despacho, que, prorrogado el término fijado
en el articulo 121 tantas veces aludido, por seis meses mas y por una
sola vez, vencida esa prorroga, sin que se hubiere proferido decision de
fondo que resuelva las pretensiones, se configura el fenomeno de la
perdida automatica de la competencia del juez, la remision del expediente
al juzgador que sigue en turno o al que senale el Consejo Superior de la
Judicatura, la nulidad de pleno derecho de la actuacion posterior que
adelante el juez que perdio la competencia.

5.3.- También entiende este operador judicial, que toda actuacion
posterior a esa pérdida automatica de competencia, comporta una
nulidad que no resulta ser saneable por estar incursa en los supuestos a
los que hizo alusion la Corte Constitucional mediante Sentencia T-
341/18.
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5.4.- Reitera este operador judicial, sus argumentos que sirvieron de
pilar para decretar la perdida de competencia, a partir de 16 de abril de
2021, en tanto que como deber, este funcionario advirtié el vencimiento
del plazo fijado para decidir, sin hacerlo, y por ello prorrogé por una sola
vez mas, dicho término. No encuentra justificado el incumplimiento
basado en causales justas como la interrupcion o suspension del proceso
prevista en los articulos 159 y 161 del C.G.P., que serian las unicas
eventualidades aceptables, para seguir conociendo del asunto. Ha hecho
uso de la prorroga contemplada en el numeral quinto del articulo 121 del
C.G.P., para resolver la instancia sin asi hacerlo, tal como se dijo en los
antecedentes del auto objeto de inconformismo, en sesion del 17 de marzo
de esta anualidad, se hizo uso de la prérroga por el término de seis (00)
meses, los cuales se vencieron el 15 de abril de esta anualidad, mientras
se surtia el tramite de la apelacion. No se evidencia que la conducta de las
partes haya sido desmedida, abusiva o dilatoria de los medios de defensa
judicial durante el tramite de la instancia correspondiente, como para
concluir que haya incidido en el término de duracion del proceso; Por
ultimo y no por ello menos importante, considera el despacho que la
actuacion que se surta en esta instancia, no surte dentro del marco de la
garantia del plazo razonable, en tanto que para este operador judicial no
fue posible desatar la primera instancia en los términos de un (1) ano, ni
incluso en el excepcional evento de la prorroga de seis (6) meses, que
exige el articulo 121 aqui mencionado.

Y no sobra recordar que continuar con la competencia sin tener esa
facultad, a voces de la jurisprudencia constitucional, hace incurrir a este
funcionario en un defecto organico, que como se sabe, se presenta
cuando la autoridad judicial profiere una decision con carencia absoluta
de competencia, por la pérdida de competencia impuesta por ley.

CONCLUSION:

Asi las cosas, se concluye que la decision controvertida no luce
antojadiza, caprichosa o subjetiva, por lo que conforme a lo dicho, la
impugnacion esta llamada a no prosperar, no concedera el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio de la reposicion y dispondra remitir el
expediente, previa digitalizacion del mismo en lo pertinente, a la sala de
gobierno del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, para lo
de su cargo.

DECISION:

Por lo dicho, el Juzgado Promiscuo Municipal de Coello (Tolima),

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido de fecha trece (13) de agosto del
2021, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion que como
subsidiario del recurso de reposicion interpuso el apoderado de la
demandante.

TERCERO: REMITIR previa digitalizacion en lo pertinente, y en forma
inmediata, el expediente, a la Sala de Gobierno del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, para lo su cargo.

CUARTO: DESE cumplimiento al articulo tercero del auto impugnado.
OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

GONZALO HUMBERTO GONZALEZ PAEZ
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