JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
COELLO -TOLIMA

ENERO DIECINUEVE (19) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO FALLO DE TUTELA
INCIDENTANTE : HONORIO OCHOA

INCIDENTADO : NUEVA EPS

RADICACION : 73200-40-89-068-2020-00019-00.

AUTO INTERL. N°: 0010.

1. OBJETO DE DECISION

Resolver el incidente de desacato formulado dentro del proceso de la
referencia, previa relacion de los siguientes,

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado en este despacho por el senor HONORIO
OCHOA a través de la Personeria Municipal de Coello Tolima, solicita dar
apertura al tramite incidental, por el incumplimiento de la orden emitida
por el Despacho en sentencia del 5 de marzo de 2020, que tutelo los
derechos fundamentales a la vida, salud y a la seguridad social integral y
en consecuencia, se ordené a NUEVA EPS para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo,
proceda si aun no lo ha hecho, suministrar al senor HONORIO OCHOA el
servicio de transporte para la asistencia a los procedimientos — dialisis,
con el fin que se traslade de su residencia al lugar de la prestacion del
servicio de salud - Unidad Renal Freseniuns Medical Care de la ciudad de
Girardot (Cund.) o en su defecto, autorice y cancele al accionante el costo
del transporte que se genere por su traslado desde su residencia hacia
los lugares donde se le prestara la atencion médica, segin sean
programados los controles y procedimientos médicos que se dispongan en
virtud de la patologia que padece. Asimismo, la prestacion de los servicios
meédicos, insumos y demas tratamientos que su condicion le exija., hasta
lograr la total recuperacion de la enfermedad que le afecta y que se
encuentren incluso por fuera del Plan Obligatorio de Salud.

El dia doce (12) de enero de 2022, se dispuso requerir al Dr. JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, Presidente de Nueva EPS, a fin que
hiciera cumplir el fallo de tutela del 5 de marzo de 2020, al Dr. WILMAR
RODOLFO LOZANO PARGA en calidad de Gerente Zonal Tolima de
NUEVA EPS S.A., providencia que se comunico a dicho directivo a través
de oficio No. 0005 del 13 de enero de 2022.

Conforme la constancia secretarial que antecede, se observa que el
incidentante Honorio Ochoa manifestéo que la entidad accionada Nueva
EPS S.A al dia diecinueve de enero del ano en curso, ha dado
cumplimiento al fallo de tutela objeto de incidente, en relacion con el
servicio de transporte para la asistencia a los procedimientos — dialisis,
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con el fin que se traslade de su residencia al lugar de la prestacion del
servicio de salud - Unidad Renal Freseniuns Medical Care.

Asi las cosas, respecto del acatamiento de los fallos de tutela, la H. Corte
Constitucional ha manifestado:

“el cumplimiento de las decisiones judiciales es un elemento constitutivo
del derecho al acceso a la administracion de justicia, el cual no se agota en
la posibilidad que tienen los ciudadanos de acudir y plantear un problema
ante las autoridades judiciales, sino que su materializaciéon implica que el
mismo sea resuelto y que, si hay lugar a ello, se cumpla de manera
efectiva lo ordenado por el operador juridicol”.

Se erige entonces el incidente de desacato como medio idoneo y eficaz
para exigir el acatamiento de la sentencia de tutela, siendo esta su
finalidad primordial y no la sancion en si misma; sobre este particular el
Maximo Tribunal Constitucional ha dicho lo siguiente:

“20.- De otro lado, el incidente de desacato es un mecanismo de creacion
legal, que procede a peticiéon de la parte interesada, a fin de que el juez
constitucional, mediante un incidente, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
subjetiva desatienda las O6rdenes proferidas mediante sentencias de
tutela?. El fundamento legal del desacato esta consagrado en los articulos
52 y 27 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de los cuales se establece:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferido con base en el presente Decreto, incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte
(20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere
senialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerdarquico quien decidira dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancion.”.

“Articulo 27. (...) El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia (...)”

A partir de las normas trascritas, la jurisprudencia constitucional ha
entendido que el desacato es un instrumento del que dispone el juez
constitucional para lograr la proteccion de derechos fundamentales cuya
violacion ha sido evidenciada a partir de una sentencia de tutela3s. Su
principal propdsito se centra entonces en conseguir que el obligado
obedezca la orden alli impuesta y no en la imposiciéon de una sancién en si
misma?.

Noétese que la imposicién o no de una sancioén en el curso del incidente de
desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de
la orden de tutela>. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar
un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha

! sentencia T-553 de 1995.

2 Sentencia T-171 de 2009.

3 Sentencia T-897 de 2008.

4 Ver sentencias T-171 de 2009, T-652 de 2010, T-421 de 2003 y T-368 de 2005.
5 Ver sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010 y T-421 de 2003
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desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion
de una sancién, debera acatar la sentencia. De iqual forma, en el supuesto
en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del
actor. 76/ Negrillas y subrayas fuera de texto/

En esta linea argumentativa, considera el Juzgado que en el asunto
objeto de estudio el representante legal de la entidad NUEVA EPS, dio
cumplimiento a la orden impartida mediante sentencia 05 de marzo de
2020, maxime si se tiene en cuenta que, las citas programadas para la
asistencia a los procedimientos — dialisis, a la Unidad Renal Freseniuns
Medical Care de la ciudad de Girardot, fueron autorizadas y por ende el
servicio de traslado puerta a puerta, lo que conlleva a deducir que por el
contrario, ha adelantado una serie de actuaciones tendientes a su
cumplimiento y en consecuencia el despacho negara la apertura del
incidente de desacato.

DECISION
Por lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COELLO

(Tol.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la apertura al incidente de desacato presentado por el
senor por el accionante HONORIO OCHOA.

SEGUNDO: DECLARAR cumplido el fallo del 05 de marzo de 2020 por este
despacho, proferido dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada por el
senor HONORIO OCHOA.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias una vez quede ejecutoriada esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

GONZALO HUMBERTO GONZALEZ PAEZ

Firmado Por:

6 Sentencia T-606 de 2011. Corte Constitucional.



Gonzalo Humberto Gonzalez Paez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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