JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
COELLO -TOLIMA

ENERO VEINTICINCO (25) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO.

RADICACION : 73200-40-89-068-2021-00156-00

INCIDENTANTE : PERSONERIA MUNICIPAL DE COELLO como
Agente oficiosa de la senora MARIANA VEGA.

INCIDENTADO : CENTRO DE SALUD COELLO TOLIMA E.S.E

AUTO INTERL. N° :0015.

1. OBJETO DE DECISION

Resolver el incidente de desacato formulado dentro del proceso de la
referencia, previa relacion de los siguientes,

2. ANTECEDENTES

La Personera Municipal de Coello Tolima como agente oficiosa de la
senora Mariana Vega, interpuso accion de tutela en contra del
representante legal de la entidad CENTRO DE SALUD COELLO TOLIMA,
para que se proteja el derecho de peticion.

Luego del tramite respectivo, el primero (01) del mes de octubre de dos
mil veintiuno, este Despacho profiere sentencia en la que decide amparar
el derecho vulnerado.

En dicha providencia se ordena concretamente a la entidad CENTRO
DE SALUD DE COELLO TOLIMA, para que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, procedan si aun no lo han hecho, a contestar el derecho de
peticion adiado diecinueve (19) de julio de 2021 y reiterada el 01 de
septiembre del mismo ano, que impetrara la senora MARIANA VEGA y
materializar su respuesta, haciendo entrega de la misma a la accionante.

La doctora MARIA CAMILA CAMARGO VILLAMIL en su condicion de
Personera Municipal de Coello Tolima y como agente oficiosa de la sefiora
MARIANA VEGA, mediante escrito presentando ante este Despacho el dia
once (11) de enero de 2022, promovio incidente de desacato en contra del
representante legal de la entidad de CENTRO DE SALUD DE COELLO
TOLIMA por el incumplimiento del fallo.

3. ACTUACION PROCESAL

Para el tramite de la anterior solicitud, mediante providencia del 12 de
enero del 2022, se dispuso admitir el incidente de desacato ordenando la
notificacion del Dr. Simon Andrés Parada Pena en calidad de Gerente de
la entidad Centro de Salud de Coello Tolima, concediéndole el término de
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tres (03) dias para pronunciarse sobre el mismo. Agotada esa fase, el
despacho entra a decidir lo que corresponda.

4. CONTESTACION DEL INCIDENTE

Informado del incidente de desacato invocado en su contra, informa que
procedi6 a responder el derecho de peticiéon conforme lo ordenado en la
sentencia proferida el 01 de octubre de 2021, y afirma que teniendo en
cuenta las certificaciones expedidas por el administrador de la entidad
Fabian Eduardo Lozada Prada y la Secretaria de Gerencia Carolina Fierro
Sanchez, establecen que, realizando la busqueda de los expedientes de los
anos 2007, 2009 y 2016, no se encontr6 documentacion que pueda
verificar algun vinculo de la entidad, con la accionante, es por tal motivo,
que no es posible expedir dicha certificacion, puesto que, no hay sustento
para establecer un vincular laboral, prestacion de servicios, vinculacion
reglamentaria, por lo tanto no es posible certificar cuando no se tiene
evidencia de las actividades desarrolladas y el tiempo de duracion.

CONSIDERACIONES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Cumplidos los presupuestos procesales y siendo el incidente una
cuestion accesoria y contenciosa al proceso principal en el curso de esta
instancia, propuesto con fundamento en un hecho que lo motivo y sin
haber lugar a reconocimiento oficioso del principio de la preclusion o de
nulidad alguna que invalide lo actuado, necesario sera profundizar al
respecto para desatar la controversia.

2. DE LA ACCION

El articulo 52 del decreto 2591 de 1991, establecido la figura del
desacato como un eficaz instrumento para proteger el cumplimiento del
fallo de tutela, senalando para ello, que “La persona que incumpliere una
orden de un juez proferida con base en el presente decreto, incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por el mismo juez
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerdrquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. La
consulta se hara en el efecto devolutivo.”

3. PROBLEMA JURIDICO

Se concreta en determinar si la accionada incurrié en desacato al fallo
de tutela proferido el primero (01) de octubre del 2021, a través del cual
este ordend, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda si aun no lo ha
hecho, procedan si aun no lo han hecho, a contestar el derecho de
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peticion adiado diecinueve (19) de julio de 2021 y reiterada el 01 de
septiembre del mismo ano que impetrara la senora MARIANA VEGA y
materializar su respuesta, haciendo entrega de la misma a la accionante.?

4. PRECEPTOS JURISPRUDENCIALES

Frente a la naturaleza juridica del desacato, se tiene que reviste dos
caracteristicas esenciales: la una, como medio coercitivo especial para
lograr el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutelal, y la otra,
como un mecanismo de sancién a quien elude su cumplimiento de
manera injustificada.

4.1.- De acuerdo con la Corte Constitucional?, el juez de tutela debe
establecer objetivamente que el fallo proferido dentro de esta accion
constitucional no se ha cumplido, o se ha cumplido de manera
meramente parcial, o se ha tergiversado, para asi proceder a imponer la
sancion que corresponda, con el fin de restaurar el orden constitucional
quebrantado.

4.2.- El objeto del procedimiento incidental, se limita a ello y no volver a
hacer juicios o valoraciones efectuadas dentro del proceso de tutela, por
cuanto se afectaria la institucion de la cosa juzgada y en ese entendido, el
ambito de accion del juez que conoce del incidente de desacato esta
definido por la decision tomada en la sentencia de tutela, lo cual abarca
tanto la orden especificamente impartida como la determinacion de la
persona a quien le compete ejecutarla; para ello, el operador judicial se
encuentra en la obligacion de verificar los siguientes elementos: i) el
alcance de la orden contenida en la parte resolutiva de la sentencia, ii) el
término otorgado para su ejecucion y, iii) la persona en quien recae la
obligacion de cumplirla.

Ello por cuanto, no es posible imponer una sanciéon por desacato
cuando la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa, porque
no se determiné quién debe cumplirla o su contenido es difuso, o cuando
el obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha dado la
oportunidad de hacerlos.

4.3.- De lo dicho se colige que en el tramite del incidente de desacato, el
operador juridico debe: i) determinar si se configuro el incumplimiento de
las ordenes impartidas en la sentencia dictada dentro de una accion de
tutela, y si el mismo fue total o parcial, ii) identificar las razones por las
cuales se produjo el referido incumplimiento, iii) establecer si existe o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligada a cumplir el fallo, y iv)
definir las medidas necesarias para lograr la efectiva proteccion de los
derechos fundamentales involucrados.

4.4.- En estas condiciones, cuando la obligada no se ha avenido a
acatar la orden judicial, el desacato cumple la doble funcion de ser

! Sentencia T-086/03, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
2 Sentencia T-188 del 14 de marzo de 2002, M.P. Doctor Alfredo Beltran Sierra
3 Corte Constitucional, Sentencia T-368/05, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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instrumento de apremio y a la vez, medio de punicion, mientras que si la
decision fue cumplida de manera tardia, el desacato se constituye en una
forma de correctivo, cuyo fin es el de ejemplarizar y prevenir para que se
guarde el debido sometimiento a las 6rdenes judiciales. En el primer caso,
en el incidente de desacato debe establecerse primeramente que la
sancion sea adecuada para alcanzar la finalidad del fallo de tutela, cual
es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales invocados.

En uno y otro caso, la imposicion de la respectiva sanciéon esta
sometida a la observancia estricta del debido proceso particularmente en
lo que atane al derecho de defensa del sujeto pasivo, quien, por lo tanto,
debe ser individualizado claramente, enterado debidamente y permitirsele
exponer las razones de la inobservancia del mandato judicial.

4.5.- Resulta pertinente senalar que en casos de incidentes de
desacato, este se tramita con independencia de si se ha dado o no
cumplimiento a la sentencia. El juez —ha dicho la Corte#- puede sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia
y simultaneamente adelantar las diligencias tendentes a obtener el
cumplimiento de la orden, sin que un tramite excluya al otro y sin que la
competencia para hacer efectivo el cumplimiento de la orden sea requisito
necesario ni previo para poder imponer la sancion.

4.6.- Ademas ha indicado la jurisprudencia constitucional que no
importa la autoridad ni la calidad del funcionario que debe o esté obligado
a cumplir una orden judicial, la sentencia debera cumplirse forzosamente
y respetarse integramente®. En esa misma sentencia, queda claro que las
limitaciones legales a que pueda enfrentarse la incidentada no pueden
servir de excusa para el cumplimiento de la decision, y debera agotar
pronta y eficazmente todas las actuaciones que le permitan cumplir la
sentencia dentro del término senalado o en su defecto en uno
razonablemente justo.

4.7.- Lo anterior significa, que los tramites administrativos dilatados,
las gestiones econdmicas o financieras ineficientes e inexactas y la
indebida o incompleta informacion suministrada o exigida al beneficiario
de la orden judicial, que retarden exageradamente el cumplimiento del
fallo, no libera en lo absoluto a la entidad de la responsabilidad de
cumplir el fallo dictado por este despacho.

5. DEL CASO CONCRETO

Del analisis de la prueba documental allegada al expediente, observa el
despacho que durante el traslado del incidente de desacato, la entidad
vinculada ha adelantado una serie de actuaciones tendientes al
cumplimiento de la sentencia de tutela del 01 de octubre del 2021.

4 Sent. T-1113/05, Corte Constitucional
5 Sent. T-053/05, Corte Constitucional


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-1113-05.rtf
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-053-05.rtf
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En consecuencia, le corresponde a este Despacho analizar el CENTRO DE
SALUD DE COELLO TOLIMA de conformidad con lo establecido en la
mencionada providencia, para lo cual se tiene acreditado lo siguiente:

e FEl derecho de peticion impetrado ante el Centro de Salud de Coello
ESE consistio en la expedicion de las certificaciones laborales
correspondientes a la prestacion de servicios para los anos 2007,
2009 y 2016.

e La entidad incidentada dio respuesta al derecho de peticion en el
cual le informa que “Teniendo como base el decreto 1083 de 2015,
especificamente el articulo 2.2.2.3.8. en el que se establecen los requisitos
minimos que debe tener en cuenta las entidades publicas para expedir
certificaciones laborales, y con el fin de no incurrir en ninguna falta, ni
falencia a la hora de expedir las respectivas certificaciones solicitadas por
la accionante, fue necesario realizar la busqueda de los expedientes, en los
archivos fisicos, libros de bancos, nominas, documentacion digital,
documentos de gerencia que corroboren la informacién, para de esta forma
dar cumplimiento a los requisitos exigidos por la ley, para dicha
documentacion. (..) Sin embargo, y teniendo en cuenta las certificaciones
expedidas por el Administrador de la entidad Fabian Eduardo Lozada
Prada y la Secretaria de Gerencia Carolina Fierro Sanchez, establecen que,
realizando la busqueda de los expedientes de los anos 2007, 2009 y 2016,
no se encontré6 documentacion que pueda verificar algin vinculo de la
entidad, con la accionante, es por tal motivo, que no es posible expedir
dicha certificacion, puesto que, no hay sustento para establecer un vincular
laboral, prestaciéon de servicios, vinculaciéon reglamentaria, por lo tanto no
es posible certificar cuando no se tiene evidencia de las actividades
desarrolladas y el tiempo de duracién”.

e Certificacion de fecha 14 de enero de 2022, suscrita por la
Secretaria de Gerencia del Hospital Nuestra Senora del Rosario de
Chiquinquira en el cual indica que “realizé la btusqueda de los
expedientes para generar las respectivas certificaciones solicitadas, en los
documentos de gerencia, secretaria, en el archivo fisico, documentacién
general y demads que se encuentran bajo el cargo de esta dependencia, de
los anos 2007, 2009 y 2016, con el fin de verificar la existencia de algun
vinculo laboral, vinculacién reglamentaria o prestacion de servicios por
parte de la accionante con la Empresa Social del Estado, Hospital Nuestra
Seriora del Rosario de Chiquinquird, donde se evidencia que, dentro de toda
la documentacion consultada, no reposa ningun tipo de documento que
acredite, un vinculo laboral; vinculacion reglamentaria; o prestacion de
servicios de la entidad prestadora del servicio de salud, con la senora
Mariana Vega Guzman”.

e Certificacion de fecha 14 de enero de 2022, suscrita por el
Profesional Universitario del Hospital Nuestra Senora del Rosario de
Chiquinquira en el cual indica que “realizé una busqueda exhaustiva
en el archivo fisico, libros de bancos, nominas, documentacion digital y
demds documentaciéon de los anos 2007, 2009 y 2016, que esta a cargo de
la misma, con el fin de verificar y expedir la respectiva certificacion, y dar
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Coello Tolima, satisfaciendo los intereses y respetando lo derechos
fundamentales de la accionante, sin embargo, en la busqueda no se
encontré ningun tipo de documento relacionado con algun vinculo laboral;
vinculacion reglamentaria; o prestacion de servicios de la entidad
prestadora del servicio de salud, con la senora Mariana Vega Guzman; lo



ACCION: INCIDENTE DE DESACATO. 6
RADICACION: 73200-40-89-068-2021-00156-00
INCIDENTANTE: MARIANA VEGA
INCIDENTADO: CENTRO DE SALUD COELLO TOLIMA E.S.E
cual impide expedir una certificacion laboral, entre las dos partes ya

mencionadas”.

De acuerdo con lo dicho en lineas anteriores, es claro que, en el caso
objeto de estudio, no esta fehacientemente demostrada la negligencia o
desidia del representante legal de la entidad HOSPITAL NUESTRA
SENORA DEL ROSARIO DE CHIQUINQUIRA DEL MUNICIPIO DE
COELLO TOLIMA E.S.E en acatar la orden proferida en la sentencia del
01 de octubre del 2021, maxime si se tiene en cuenta que, dio
contestacion al derecho de peticion impetrada por la incidentante en el
sentido de informarle las gestiones efectuadas para la expedicion de las
certificaciones laborales correspondientes a la prestacion de servicios
para los anos 2007, 2009 y 2016 y las razones por las cuales no es
posible expedirlas, lo que considera este operador judicial que la misma
atiende lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser
positiva, lo que conlleva a deducir que por el contrario, ha adelantado una
serie de actuaciones tendientes a su cumplimiento.

Recuerda el Despacho que, como se preciso, la sancion por desacato
tan so6lo procede cuando esta debidamente comprobada la negligencia o
desidia del servidor publico frente al cumplimiento de la orden judicial de
tutela, debido a que en este tramite se evalua la responsabilidad
subjetiva, la cual no se presume por el sélo incumplimiento de la
sentencia, requisitos estos que, se reitera, no estan presentes en el caso
sub examine.

CONCLUSION:

En suma, considera este despacho que no hay lugar a sancionar al
representante legal de la entidad HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL
ROSARIO DE CHIQUINQUIRA DEL MUNICIPIO DE COELLO TOLIMA
E.S.E, en la medida en que no esta comprobada su negligencia, dolo,
indiferencia o desidia frente al incumplimiento de la orden judicial en
cuestion, por lo que, siendo las cosas de este talante, es valedero declarar
improspero el presente incidente.

DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COELLO
(Tol.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERO EL INCIDENTE DE DESACATO
propuesto por la accionante MARIANA VEGA GUZMAN, en relacion con el
incumplimiento al fallo del 01 de octubre del 2021.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no estar demostradas.

TERCERO: CONTRA la presente no procede recurso alguno.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

GONZALO HUMBERTO GONZALEZ PAEZ
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