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Cartagena de Indias D. T. y C., cinco (05) de abril de dos mil veintidds (2022).

SIGCMA

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accioén TUTELA

Radicado 13-001-33-33-012-2022-00038-01
Accionante ZAILETH CEDENO ARIAS
Accionado NUEVA EPS- RAMA JUDICIAL

Confirma- Omision en el pago de aportes a la salud por
parte del empleador.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por la accionada NUEVA EPS!, confra la
senfencia de fecha veinficinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)2,
proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante la cual se resolvid tutelar los derechos fundamentales de salud,
seguridad social y debido proceso de la actora, vulnerados por la NUEVA EPS.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accion de tutela, la accionante Zaileth Cedeno, elevd las
siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES:

Solicito muy respetuosamente senor juez, se tutelen mis derechos fundamentales y los de mi
menor hija ala SALUD Y LA SEGURIDAD SOCIAL, ya que han sido violados por la NUEVA EPS Y
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA-TALENTO HUMANO, y
como consecuencia, se ordene lo siguiente:

PRIMERO: SE ORDENE a la NUEVA EPS restablezca a mi y a mi menor hija de manera
inmediata los servicios de salud para realizar mis controles prenatales y el control de
crecimiento y desarrollo.

SEGUNDO: SE ORDENE a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
CARTAGENA-TALENTO HUMANO, que readlice de manera inmediata el pago de salud que
adeuda a la NUEVA EPS por el mes de octubre de 2021.”

3.2HechosA.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd |la accionante que,
actualmente ocupa el cargo de escribiente en el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Guamo Bolivar, ademds, que es una persona de especial

1 Fols., 01 — 08 Archivo Digital No. 32.
2 Archivo Digital No. 25.

3 Fol., 02 = 03 Archivo Digital No. 01.
4 Fols. 1 — 2 Archivo Digital No. 01.
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proteccion, pues actualmente se encuentra en estado de embarazo de 16

semanas.

Senald que, en el mes de noviembre de 2021, al intentar apartar una cita
meédica con la Nueva EPS, estos le comunicaron que se enconfraba
suspendida por mora en el pago de octubre de esa anualidad. Segun afirmo
la tutelante, trabajé con normalidad durante ese mes, por esta razon,
procedié a comunicarse con la linea nacional de esta entidad, quienes le
informaron que podia solicitar informacion a través del chat Eva, donde
finalmente le confirmaron que se encontraba suspendida. Por lo anterior, la
accionante indicd que, se comunico con el drea de Talento Humano y estos
le suministraron la planilla de pagos de seguridad social del mes de octubre, la
cual, la actora envid por el chat Eva a la Nueva EPS a fin de que fuera
levantada la mencionada suspension y pudiera agendar la cita para
realizarse los correspondientes controles de su embarazo, sin embargo, la
respuesta a su solicitud nunca fue notificada, por lo que decidid comunicarse
nuevamente con esta entidad, quienes le informaron que su solicitud fue
denegada.

Explicd que, en diciembre de 2021, solicitd cita de manera presencial en las
oficinas administrativas de la Nueva EPS sede manga, con el objetivo de
solucionar su situacion, pero le fue informado que la planilla aportada
correspondia a pension de octubre y salud de noviembre, por lo que no se ha
probado el pago de octubre, ante esto, en el mes de enero un familiar de la
reclamante se acercé a Talento Humano, donde le informaron que para el
mes de octubre se presentd un error en el pago de aportes en pilg,
consistente en que el pago de salud se desvid a pension, por lo que pension
fue cancelado dos veces y lo que podian hacer por el momento era
suministrarle la planilla de pago de su seguridad social correspondiente a
algunos meses de 2021.

Expuso que, el 28 de enero de 2022, se acerco a Talento Humano, donde le
informaron que una vez se redlizara la devolucion del aporte realizado a
pension, realizarian el correspondiente pago a salud, pero hasta la fecha de
la presentacion de la presente accidn, alun no habian realizado dicho pago,
pues No se ha restablecido el servicio.

Resaltd que, que ya ha franscurrido 4 meses, que estd en estado de embarazo
y todos los controles los ha tenido que realizar de manera particular, ademds,
afirmd que también se encuentra sin salud su menor hija de 3 anos. Apunté
que, ha dejado pasar el tiempo a la espera de que solucionen un error que nNo
es culpa suya y no quiere que esta situacion llegue a afectar su licencia de
maternidad, adicionalmente, estimd que, la Nueva EPS ha recibido
normalmente sus aportes en los meses posteriores al mes de octubre y adn no
han restablecido el servicio. Finalmente, recalcé que, ha intentado en
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reiteradas ocasiones apartar citas médicas, pero hasta la presente, se

encuentra suspendida.

SIGCMA

3.3 CONTESTACION.
3.3.1 NUEVA EPS5

Mediante informe allegado el 15 de febrero de 2022, la entidad accionada
solicitd que se le desvinculara de la presente accion, toda vez que esta
entidad se encuentra en gestion para la activacion del servicio.

De la misma forma, informé que dieron traslado al drea de dfiliaciones de esta
enfidad, quienes una vez verificada la informacidon en el sistema integral,
respecto a la admisidon de la accidn de tutela de la ofiliada Zaileth Cedeno
Arias, esta se encuentra registrada en estado suspendido y que presenta mora
en el pago del mes de octubre de 2021, sin embargo, esta drea se encuentra
en gestiones para realizar la activacion de la accionante para su prestacion
de servicios.

3.3.2 RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL CARTAGENAS

Mediante informe allegado el 18 de febrero de 2022, la entidad accionada
solicitd que se ordenara la desvinculacidn de esta del presente proceso,
ademds, que se declare la improcedencia de la presente accion por
inexistencia de la vulneracion del derecho alegado en cabeza de esta
enfidad, asimismo, que se vinculara al operador Aportes en Linea S.A. Como
sustento de lo anterior, informd que, de acuerdo al Decreto 1465 de 2005, el
proceso de pago de la seguridad social, se hace mediante la plataforma del
operador Aportes en Linea S.A., por lo que procedi®d a esbozar las
obligaciones de este operador y los pasos a seguir para liquidar y pagar a
través de la Planilla PILA.

Expuso que, el 06 de octubre de 2021, el drea de Talento Humano realizd el
proceso de validacion y cargue de la planilla para el pago de la seguridad
social de los servidores judiciales, correspondiente al periodo pension 09/21 y
salud 10/21, cuyo proceso fue validado como exitoso, por lo que procedieron
al pago de la planilla No. 9425620726 del 07 de octubre de 2021. Senald que,
el 19 de octubre de 2021, el operador Aportes en Linea S.A., citd a una reunion
virtual donde comparecieron por parte de la Direccion Ejecutiva De
Administracion Judicial Seccional Cartagena, el Director Seccional, la
coordinadora del Area de Talento Humano, el Coordinador de Asuntos

5 Fols. 1 =2 Archivo Digital No. 07.
6 Archivo Digital No. 10.
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Laborales y el Asistente Administrativo del Area de Talento Humano; por parte

del operador, asistieron 3 representantes.

En la mencionada reunidon, Aportes en Linea S.A., expuso que habian surgido
inconvenientes con la planilla No. 9425620726, ya que se evidencid una
duplicidad de registro de algunos empleados, por lo que se hace necesaria la
autorizacion de la Rama Judicial para realizar la correccion de la planilla a fin
de proceder con la dispersidon del dinero pagado. Por su parte, la Direcciéon
solicitd en la reunion la remision de oficio que diera cuenta de lo ocurrido,
dejando claro que las planillas cargadas al aplicativo no contenian los errores
indicados, ademads, segun las normas que regulaban el aplicativo, en este no
se podia generar orden de pago si no se contaba con la constancia de
validacion arrojada por el sistema proporcionado por el operador. Por lo
anterior, el operador Aportes en Linea S.A., remitid oficio de fecha 20 de
octubre de 2021, informando el problema de registros duplicados y la
autorizacion requerida para subsanar la situacion, la cual fue concedida por
la Direccidn, no sin antes recalcar que, que las plantillas antes mencionadas
no presentaban dualidad de informacién. Indicd que, posteriormente se
verificd el aplicativo, encontrando que aun se reflejaban las inconsistencias,
por lo que requirid por diversos medios al operador para que informara sobre
la aplicacion de pago, ya que, ya se habia autorizado la correccion de la
planilla.

Manifesté que, el operador remitid oficio del 11 de noviembre de 2021,
indicando un nuevo inconveniente con uno de los servidores que habia
presentado duplicidad en los pagos, por lo que era necesaria la autorizacion
para la correccion, a lo cual la Rama Judicial nuevamente accedid. Senald
que, pese a las autorizaciones concedidas a fin de sanear el inconveniente,
continuaban llegando correos al Area de Talento Humano, donde los
servidores informaban que no estaban siendo atendidos por sus EPS, por mora
en el pago del mes de octubre de 2021, situacion que fue puesta en
conocimiento de Aportes en Linea S.A., quien remitié un nuevo oficio de fecha
25 de noviembre de 2021, mencionando no solo la duplicidad del pago, sino
también inconsistencias en cuanto a la dispersion del pago e informando que
se tiene pendiente el pago a algunos subsistemas para 360 servidores por
valor de $357.132.400 y el pago de menor valor a subsistemas por $2.136.000,
para 7 servidores, por lo que requirid que sean pagados por la Rama Judicial,
y que la informacién contenida en la PILA sea entregada a las respectivas
administradoras una vez concluyan los ciclos de validacion definidos entre los
Operadores de Informacion y las Entidades.

Menciond que, en respuesta a lo anterior, la Direccidn emitio el oficio
DESAJCAQ21-544 del 26 de noviembre de 2021, manteniéndose en la posicion
de que la planilla pagada el 07 de octubre de 2021, no presentaba dualidad
de informacioén y que el proceso de dispersion que realizd el operador, no se
dio conforme a los datos contenidos en las mismas, ademds, en su calidad de
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aportantes se opusieron rotundamente al requerimiento de pagar dichos

valores, ya que la obligacion del pago de la seguridad social fue satisfecha a
cabalidad por esta entfidad, pues los dineros fueron entregados al operador
Aportes en Linea S.A., para la dispersion a las enfidades Administradoras.

SIGCMA

Apuntd que, conmind al operador para que ellos subsanaran la no
acreditacion a la seguridad social de los servidores judiciales y se realice el
pago pendiente a algunos subsistemas para 360 servidores por valor de
$357.132.400 y pago de menor valor a subsistemas por $2.136.000 para 7
servidores y dio traslado a la Superintendencia Financiera, para que ejercieran
inspeccion y vigilancia sobre ellos. Expresd que, en atencion al anterior
requerimiento, Aportes en Linea S.A., remiti® a la Direccidn un confrato de
transaccidén en el que no se comprometia a la correcta dispersion de los
dineros enfregados, lo cual violenta los derechos de 360 empleados, ademds,
no reconocia el total del monto mal distribuido y no pagado, por lo que,
segun aduce esta entidad, pretendia que la Rama Judicial se comprometiera
a que fueran devueltos los dineros que el operador asumiria por su error,
creyendo que podrian comprometer el presupuesto de la Naciéon al entregar
unos dineros que ya habian sido girados y que no fueron entregados de forma
correcta a los destinatarios referenciados en las planillas electronicas.

Precis6 que, el operador Aportes en Lineq, recibid el pago de la seguridad
social de todos los empleados, que el proceso de pago se realizd a través de
la plataforma proporcionada por ellos conforme a la Ley reguladora, que el
proceso se realizd previa validacion ya que, sin él la plataforma no permitiria el
pPago y que pese a haber entregado las planillas correctas, el operador no
hizo los pagos conforme a las indicaciones dadas, o que generd que a 360
empleados no se les cancelara la totalidad de la seguridad social en los
meses referenciados

Advirtid que, se encuentran ante una lluvia de reclamaciones y acciones de
tutela algunos empleados que han visto fruncado su derecho a la salud pues
sus EPS no los atienden por enconfrarse en mora cuando lo cierto es que la
Rama Judicial realizd los pagos dentro del término legal, trasladando al
operador la obligacion de dispersar los pagos a las Administradoras. Refirid
que, Aportes en Linea no ha explicado la razén de la errada dispersion de los
dineros, ni ha dado solucion a la problemdtica, pese a los requerimientos que
se le han readlizado y a que se le ha puesto en conocimiento la vulneracion de
derechos fundamentales a la que estan expuestos los 360 empleados al no
realizar la correcta dispersion de los dineros entregados para la cobertura de
la seguridad social. Estimd que, si bien la entidad accionada cumplid con la
obligacion de pagar, se registra mora en los aportes por la errada dispersion
de estos, obligacion que se enconfraba a cargo de Aportes en Linea S.A., lo
que afecta la prestacion de los servicios por parte de las Administradoras, por
lo que considerd necesario que se ordene la vinculacion de la operadora
Aportes en Linea S.A., a la presente accion de tutela, a fin de que rinda
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informe sobre los hechos y de una solucion rdapida y eficaz para que los

servidores puedan seguir feniendo acceso a la prestacion de los servicios que
se desprenden del pago de aportes.

Senald que, la Direccion interpuso accidon de tutela en contra del operador
Aportes en Linea S.A., y la Superintendencia Financiera, a fin de que se
protejan los derechos fundamentales de los 360 servidores judiciales afectados
por esta situacion, este proceso se ventila ante el Despacho Judicial 01
Ejecucion Penas Medidas Seguridad, se encuenfra idenfificado con el
radicado No. 13001318700120210009900, a la fecha cuenta con sentencia de
primera instancia, sin embargo, la Direccidon presentd impugnacion. Resaltd
que, si bien esta es una disputa que se circunscribe al dmbito y conocimiento
de la jurisdiccion ordinaria, previene que, no se puede desconocer que los
mas de 360 empleados de la Rama Judicial se encuentran ad portas de una
vulneraciéon inminente de sus derechos, como el caso del senor Kevin Diaz
Sdnchez, quien por complicaciones en su salud tuvo que ser internado en UCI
del Hospital Universitario y ha manifestado que la prestacion del servicio de
salud podria verse afectada por no estar al dia con la EPS a la que se
encuentra dfiliado, asimismo, se encuentra el caso de las senoras Zaileth
Cedeno y Leidys Espinosa, ambas en estado de gestacion y muchos ofros que
se encuentran en la misma situacion de vulnerabilidad.

Frente al caso de la accionante Zaileth Cedeno Arias, aclardé que no existe
vulneracion de los derechos fundamentales alegados que se encuentren en
cabeza de la direccion Seccional de Administracion judicial, debido a que no
existe requerimiento formal que haya sido realizado por la actora, con
relacion a la situacion manifestada por la accionante y que se encuentre en
mora de ser respondida; con respecto al no pago de los aportes a seguridad
social, enfatizd que no es cierta esta apreciacion pues la seccional ha
cumplido de forma responsable e ininterrumpida con el pago de aportes, del
mismo modo, resaltd que de verse vulnerados los derechos de la accionantes,
esto seria responsabilidad de la Nueva EPS, por la negativa a la prestacion de
los servicios de salud y del operador Aportes en Linea S.A., por la errdnea
dispersion de los aportes ya pagados por la Direccion.

Finalmente, adujo que, existe una falta de legitimacidon en la causa, pues la
Direccion seccional no viold los derechos fundamentales alegados por la
accionante, ya que esta entidad ha realizado todos los aportes conforme a lo
establecido en la ley y una vez se conocid lo ocurrido, se desplegaron las
actuaciones tendientes a esclarecer los hechos.

3.3.2 APORTES EN LINEA?

7 Archivo Digital No. 21
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Mediante informe allegado el 25 de febrero de 20228, la entidad vinculada

solicitdé declarar improcedente la presente accion respecto a de esta entidad
pues no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante.

SIGCMA

Manifestd que, la labor de esta entidad es prestar un servicio de facilitador de
la obligacion que le asiste a los empleadores, trabajadores independientes y
demds personas que se encuentren obligadas a efectuar aportes al Sistema
de Seguridad Social Integral y parafiscales, permitiendo que a través de su
plataforma, accedan a la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA),
lo anterior, no traslada al Operador la responsabilidad que le asiste a los
aportantes de efectuar la liquidacion y pagar los aportes al sistema, pues la
obligacién de esta entidad solo es de intermediacion.

Senald que, para el periodo en pensidon 2021-09 y salud 2021-10, la rama
Judicial Direccion Seccional de Administracion Judicial Bolivar, se
autogestiond en la plataforma que el Operador tiene dispuesta para el
proceso de liquidacion de los aportes al Sistema General de Seguridad Social
y Parafiscales, y realizé el cargue de la planilla tipo E No. 9425620726, la cual
fue pagada el 07 de octubre de 2021. Indicd que este proceso de
autoliquidaciéon de los aportes al sistema fue ejecutado directamente y en su
totalidad por los funcionarios de la Rama Judicial, ya que el Aportante se
autoabastece de la plataforma, mientras que Aportes en Linea se encarga de
la dispersion de la informacion y de los dineros, conforme a los datos cargados
por el Empleador en el proceso de autoliquidaciéon, aprobada por ellos y
entregadas a las Administradoras que integran los subsistemas del SGSS vy
parafiscales, las cuales son seleccionadas por el empleador en la planilla PILA.

Resaltd que, Aportes en Linea en su plataforma, presentd al aportante la
informacion de la liquidacion de la planilla tipo E No. 9425620726, donde se
evidenciaban las inconsistencias que esta presentaba, pues la liquidacion
generada daba cuenta de los aportes a Administradoras de Pension (AFP) por
un total de 1.272 tfrabajadores, mientras que para otros subsistemas, los
aportes se reflejan solo para 925 trabajadores; pero el empleador hizo caso
omiso a esto y decidié seguir adelante con el pago, el mismo, enfatizd que, en
la opcidn de "Consultar Liquidacion” el empleador podia consultar de forma
detallada la liguidacidon de la planilla, por lo que podia evidenciar la
existencia de duplicidades en algunos cotizantes. Advirtid que, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 39 del Decreto 1406 de 1999, los errores
generados en la autoliquidacion de aportes que afecten el pago de los
aportes al Sistema Integral de Seguridad Social y parafiscales y la cobertura en
la prestacion de servicios econdmicos y asistenciales, son responsabilidad del
aportante.
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Expuso que, la Rama Judicial es el Unico conocedor de la relacion laboral

entfre él como empleador y sus empleados, por lo que Aportes en Linea, como
Operador de Informacion no tiene la facultad ni la obligacion legal de validar
y confirmar dicha informacion ya que, el procedimiento para el reporte de los
datos del Aportante, de los Cofizantes y de los Aportes, estd a cargo del
Aportante,. De la misma forma, esta entidad explicd que, en la
reglamentacion que parametriza la funcidon de los Operadores de Informacion
para la prestacion del servicio de la planila PILA, no se encuentfra la
posibilidad de reversar planillas liquidadas y pagadas. Argumentd que, no ha
vulnerado los derechos fundamentales de |la accionante pues las
obligaciones respecto de los empleados de la Rama Judicial, recaen
exclusivamente en esta y utilizar la plataforma que dispone el Operador de
informacién para autogestionarse a fin de liquidar y pagar los aportes al
Sistema General de la Seguridad Social Integral y Parafiscales, no fraslada al
Operador las obligaciones legales que le asisten al empleador.

Argumentd que existe nexo causal entre la labor que presta Aportes en Linea
y los derechos fundamentales y/o los perjuicios que se hubieren causado, aun
asi, a fin de apoyar a la Rama Judicial con la normalizacion de la situacion
que se genero, el Operador cargd las planillas de ajuste con la liquidacion
pendiente de los aportes que no se pagaron en la planilla inicial, sin embargo,
aun no se evidencia pago realizado por el empleador. InNformé también que
la accion de tutela interpuesta por la Rama Judicial Direccion Seccional De
Administracion Judicial Bolivar en contra de esta entidad, fue declarada
improcedente, decision impugnada por el accionante.

Finalmente, alegd que no existe legitimacion en la casa para vincular a
Aportes en Linea en el presente proceso, por lo que esta entidad es ajena a
cualquier responsabilidad o pretensiones solicitadas por la accionante, ya que
en lo anteriormente referenciado no se encuentran fundamentos para
imputarle alguna vulneracion a la vinculada.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022), resolvio:

“FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, seguridad social y debido
proceso a la sefora ZAILETH CEDENO ARIAS y a su menor hija SARA SOFIA PERTUZ
CEDENO, vulnerados por la NUEVA EPS, RAMA JUDICIAL DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOLIVAR, y la sociedad APORTES EN LINEA S.A. de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

? Archivo Digital No. 25.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Doctora ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO en su calidad de

Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS, que garantice de forma inmediata la
prestacién de los servicios de salud de forma integral a la sefiora ZAILETH CEDENO
ARIAS, su naciturus y a su menor hija SARA SOFIA CEDENO PERTUZ, de conformidad con
lo expuesto.

TERCERO: ORDENAR o la Doctora ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO en su calidad de
Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contados a partir de la notificacion de la presente providencia, estudie la
situacion juridica de la accionante a la luz de las consideraciones realizadas en esta
sentencia, e inicie los trdmites para el cobro coactivo contra RAMA JUDICIAL-
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL - BOLIVAR, con el fin de que
pague y reconozca los aportes adeudados por la sefiora ZAILETH CEDENO ARIAS.”

En primer lugar, manifiesta el A-Quo que la presente accidn es procedente,
pues cumple con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

Frente a la vulneracion de los derechos fundamentales alegados por la
accionante, manifesté que, de acuerdo a lo dicho por la Corte
Constitucional, ante la mora o incumplimiento del empleador de pagar las
contribuciones parafiscales, no puede el empleado asumir las consecuencias
negativas que se generen, pues ademads de ser la parte mas débil, fampoco
cuenta con los recursos juridicos adecuados para reclamar lo adeudado, a
diferencia de las enfidades administradoras de pensiones. Senald que, los
mecanismos idoéneos para exigirle al empleador el pago de los valores a los
que estd obligado se encuentran regulados por los articulos 23 y 24 de la Ley
100 de 1993, por otro lado, los plazos para presentar los aportes, se encuentran
establecidos en los articulos 20 y 24 del Decreto 1406 de 1999, mientras que el
Decreto 2633 de 1994, el cual reglamenta los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de
1993, regula las acciones para el cobro.

Indicd que, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte, el frabajador de
buena fe al cual se le han realizados los descuentos pertinentes, no puede
verse afectado por la mora patronal del empleador, ya que no puede verse
damnificado por la actitud negligente de quien lo contratd. Expuso que, al
igual que las entidades administradoras de pensiones, las entidades
prestadoras de salud cuentan con herramientas juridicas para hacer efectivo
el cobro de los aportes a los empleadores morosos, sin que se afecte el
derecho a la salud de los empleados. Asimismo, de acuerdo a los
pronunciamientos de la Corte, explicd que, la continuidad de la prestacion de
los servicios de salud y seguridad social, garantiza el derecho a los usuarios de
recibirlos de manera oportuna, ademds, se prohibe a las entidades realizar
actos u omisiones de obligaciones que afecten sus derechos fundamentales,
de la misma forma, cuando se presenten estas situaciones, se le debe
garantizar la prestacion del servicio al usuario hasta tanto este alcance una
condicidon de estabilidad en la que no exista amenaza para sus derechos
fundamentales, por lo que las enfidades no pueden incurrir en acciones u
omisiones que comprometan esa confinuidad.
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En aras de ilustrar el alcance del derecho que tienen los usuarios de no ser

victimas de interrupciones constitucionalmente injustificables en la prestacion
de los servicios de salud, senald los criterios que deben tener en cuenta las
entidades promotoras y prestadoras de salud, para garantizar y asegurar |la
contfinuidad de estos, expuestos por la Corte Constitucional en sentencia T-420
de 2007. Enfatizd que, las razones relacionadas al incumplimiento de las
obligaciones del empleador con la EPS, y en los casos en que la persona deja
de tener una relacidon laboral o se suspenda su dfiliacion, no es motivo
aceptable para negar la atenciéon médica ya iniciada.

SIGCMA

Frente al caso de la tutelante, advirtid que es evidente la vulneracion de sus
derechos fundamentales por parte de la Nueva EPS y las entidades
vinculadas, ya que la actora no tiene por qué verse afectada en la prestacion
de sus servicios de salud, por problemas administrativos entre el empleador, el
Operador de Informacién y la EPS. Resaltd, que no acoge los argumentos
expuestos por la Nueva EPS de suspender la dfiliacion de la reclamante al
sistema de salud, pues si bien es cierto que el empleador se encuentra en
periodo de mora, esto es solo con respecto a un periodo, ya que la entidad
continud los pagos de los aportes de forma sucesiva. Reprochd que la Nueva
EPS negara la prestacion de sus servicios a la accionante, debido a que esta
institucion cuenta con mecanismos conferidos por la ley, para ejercer el cobro
de los aportes pendientes al empleador moroso.

Estimd que, la demandante es fitular de una proteccidén especial, la cual,
debido a su estado de gestacion y en virtud del Plan obligatorio de Salud, en
cualqguiera de los regimenes de dfiliacion, tendrd acceso a los servicios de
salud dentro de los que se encuentran los controles prenatales, la atencion del
parto, control postparto, entre otros. De la misma forma, en relacién a los ninos
menores de 1 ano, el mencionado Plan debe cubrir la educacion, informacion
y fomento de la salud, el fomento de la lactancia materna, etc. De la misma
manera la A-quo, expresd que la Corte Constitucional, en diversos
pronunciamientos ha prohibido Ia exclusion del servicio de salud a las mujeres
que se encuentran en estado de embarazo, con esto no solo se protegen los
derechos a la vida y a la maternidad, sino también el valor a la vida.
Asimismo, existe una especial proteccion para los recién nacidos, cuyos
derechos son prevalentes, en especial, los derechos a la salud, la vida y la
intfegridad, ademas, la Corte también ha prohibido que se niegue la atencion
a los hijos menores de edad, en los casos de mora en el pago de las
coftizaciones.

Respecto a la Direccidon Seccional de Administracion de Justicia, planted que,
independientemente de las inconsistencias presentadas con el pago de las
planillas con Aportes en Linea, la Direccion Seccional tiene el deber de
garantizar la prestaciéon de los servicios de salud a sus empleados, alun mds
cuando a estos ya se les ha realizado el descuento de estos aportes en la
némina. Finalimente comunicd que, en la presente accion se discute la
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vulneracion de los derechos fundamentales de la senora Zaileth Cedeno Arias

y su menor hija, no la presunta responsabilidad que se genera por las
inconsistencias en el pago de la Planilla No. 9425620726, esto debe ser
discutido mediante otfras acciones legales.

3.5. IMPUGNACIONT0

La Nueva EPS manifestd en su escrito de impugnacion que, la integralidad es
un principio general, obligacion del Estado y de las entidades prestadoras del
servicio de salud, el cual corresponde a los servicios y tecnologias de salud
que son suministrados completamente para prevenir, paliar o curar la
enfermedad, con independencia de esta o de la condicion de salud, ademds
este principio comprende todos los elementos esenciales para lograr el
objetivo médico respecto a la necesidad de salud diagnosticada. Senald que,
esta enfidad cuenta con un sistema de acceso a sus servicios y la entrada a
estos es a través de los servicios de Urgencias o mediante la IPS Primaria
asignada al dfiliado, donde puede acceder a los servicios ambulatorios
programados.

Indicd que, los servicios que son ordenados a la usuaria por parte de los
meédicos de la Nueva EPS, son y serdn cubiertos segun la normatividad
vigente, esto incluye el acceso al Plan de Beneficio en Salud, con cargo a la
UPC de que trata la Resolucion 2292 de 2021 y de acuerdo a los requisitos y
procedimientos establecidos para ello. En ese sentido, resaltdé que, la
integralidad solicitada por el usuario, se brinda de acuerdo a las necesidades
médicas y la cobertura que establece la ley para el mencionado plan.
Advirtid que, exceder los lineamientos de la normatividad vigente no es
conducente, por lo que, al evaluar la procedencia de conceder tratamiento
integral que implique hechos futuros e inciertos respecto de las conductas a
seguir con el usuario, se debe tener en cuenta que el articulo 1 del Decreto
2591 de 1991, establece que la protecciéon de los derechos fundamentales se
basa en una vulneracion que provenga de autoridad publica o de
particulares, por lo que el juez no puede emitir ordenes para proteger
derechos que no se han violado, de ser asi, se estaria presumiendo la mala
actuacion de la entidad por adelantado. Apuntd que, el fallador no puede
presumir que cuando la accionante requiera los servicios, no le serdn
autorizados por la EPS.

Estimo que, el fallo de tutela no puede ir mas alld de la vulneracion de los
derechos y protegerlos a futuro, pues de hacerlo, se estaria desbordando su
alcance y se estaria incurriendo en el error de obligar por prestaciones que
aun no existen, ya que la obligacion de la EPS se inicia cuando la afectacion
de salud ocurre, por lo que un fallo concreto no vulnera derecho fundamental
alguno.

10 Archivo Digital No. 32.
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Explicd que, el Juez no estd facultado para ordenar prestaciones de salud o

servicios de salud sin que medie orden del médico fratante, ya que de
acuerdo a lo establecido por la Corte Constfitucional, este es el uUnico
facultado para disponer sobre las necesidades médico-asistenciales del
paciente, debido a sus conocimientos cientificos, por lo que no es admisible
que el juez en su labor de salvaguardar los derechos fundamentales de las
personas, sustifuya los conocimientos y criterios de los profesionales de
medicina y ponga en riesgo la salud de quien solicita el amparo
constitucional. Es decir, el juez no puede dar érdenes basadas en supuestas
negativas u omisiones, solo puede dar érdenes en caso de que estas acciones
U omisiones por parte de la entfidad existan y constituyan la violacidon de un
derecho fundamental; sostuvo que, en frecuente que los accionantes soliciten
el reconocimiento de la integralidad en la prestacion del servicio de salud
respecto a un conjunto de prestaciones relacionadas con la enfermedad o
condicidon que haya sido diagnosticada, en estos casos, en ocasiones las
prestaciones no han sido definidas de manera concreta por el médico
tratante, por lo que el juez de tutela no puede hacer determinable la orden,
pues no le es posible dictar ordenes indeterminadas o reconocer prestaciones
futuras e inciertas. Mencioné que, el principio de integralidad no debe
entenderse de manera abstracta, en ese sentido, las ordenes de tutela que
reconocen atencion integral en salud, deben estar sujetas a conceptos del
personal médico y no a lo que estime el paciente.

Considerd que, de acuerdo a la Ley 1751 de 2015, el Estado tiene la
obligacion de adoptar la regulacion y las politicas para financiar los servicios
de salud y garantizar el flujo de los recursos para atender de manera oportuna
y suficiente las necesidades en salud de la poblacion, resaltdé que, en aras del
goce efectivo del derecho fundamental a la salud, se entiende que, salvo lo
excluido, lo demds estd cubierto, ademds, segun lo dicho por la Corte
Constitucional, el juez debe acoger la Resolucion 1885 de 2018, la Resolucion
2273 de 2021 y la Resolucion 2292 de 2021. Advirtid que, quien intferponga una
accidén de tutela, antes debe analizar si en realidad existe vulneracion pues
esta accidon no puede prosperar sobre hechos inexistentes, en ese sentido,
enfatizé que, al hablar de servicios médicos futuros, seria hablar de tutelar
derechos por violaciones futuras e inciertas de derechos fundamentales, por
hechos que no han ocurrido y por los que no se pueden hacer
consideraciones ni se estaria vulnerando el debido proceso. Estimé que no
existe actuacion u omisidon de la cual se derive la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados por la accionante.

Comunico que, de acuerdo al articulo 240 de la Ley 1955 de 2019, los servicios
y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la UPC,
deben ser gestionados y financiados por las EPS con cargo al presupuesto
maximo que le transfiere para esto el ADRES. De la misma forma, segun el
arficulo 5 de la Ley 1966 de 2019, el ADRES no puede reconocer y pagar
servicios y tecnologias en salud que no sean financiados por los recursos de la
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UPC, cuando estos sean superiores a los tfechos mdaximos que establezca el

Ministerio, por su parte, la Resolucion 205 de 2020 establece las disposiciones
en relacion con el presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los
servicios y tecnologias en salud que no se financian con cargo a la UPC y que
no se excluyen de la financiacion con recursos del SGSSS.

SIGCMA

Por lo anterior, solicitd que, se revoque la orden de suministro de un
tratamiento integral , pues el fallador no puede emitir ordenes en aras de
proteger derechos que no han sido amenazados y que de llegarse a
confirmar el fallo, se adicione al fallo la orden de facultar a la Nueva EPS, para
que en virtud de la Resolucion 205 de 2020 se ordene al ADRES rembolsar los
gastos en que incurra la accionada en cumplimiento del fallo y que
sobrepasen el presupuesto mdaximo asignado para la cobertura de estos
servicios.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)!1, proferido
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartfagena, se concedio la
impugnacioén interpuesta por la accionada Nueva EPS, contra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el nueve (09) de marzo de dos mil
veintidos (2022)12, por lo que se dispuso su admision por proveido de la misma
fechals.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley

2591 de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada,
considera la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado,
se circunscribe a determinar si:

1T Archivo Digital No. 33.
12Archivo Digital No. 39.
13 Archivo Digital No. 40.
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sEs procedente la orden de prestar los servicios de salud de forma

integral a la accionante, a su naciturus y a su menor hija, emitida por el
juez de primera instancia?g

sLa Nueva EPS vulnero los derechos fundamentales de la accionante al
negarle la prestacion de los servicios de salud debido a la mora en la
que habia incurrido el empleador de esta?¢

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA el fallo de primera instancia, toda vez que, se observa
que, la Nueva EPS vulnerd los derechos de la accionante al negar el acceso a
los servicios de salud, alegando que se encontfraba en mora el pago de los
aportes al sistema de seguridad social en salud, desconociendo el principio
de continuidad en salud y que los empleados no pueden verse perjudicados
por el incumplimiento de estos pagos por parte de los empleadores.

Por ofro lado, es procede la orden de tratamiento integral, ya que con esta se
protege el derecho fundamental a la salud de la accionante y se evita que la
entidad accionada vuelva a readlizar acciones u omisiones que afecten los
derechos fundamentales de la senora Zaileth Cedeno Arias, su naciturus y su
menor hija.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Principio de la
integralidad en la prestacion de los servicios de atencion médica y de salud.;
(i) Continuidad en la prestacion de los servicios de salud cuando existe mora
patronal en el pago de los aportes; y (iv) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucidon Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
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hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos

fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la
infervencion del juez constitucional se encuenfre en una posicion de
indefension que no le permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Principio de la integralidad en la prestacion de los servicios de atencion
médica y de salud

Teniendo en cuenta la importancia para la debida prestacion del servicio a la
salud, la Corte Constitucional ha mostrado gran relevancia para que ese
derecho se preste en atenciéon al principio de atencién integral, exponiendo
lo siguiente:

““El ordenamiento juridico colombiano ha prescrito que el derecho a la salud debe
prestarse conforme con el principio de atencién integral. En primer lugar, podemos
mencionar la sentencia T 760 de 2008 en la que se establecid lo siguiente:

“(...) De acuerdo con el orden constitucional vigente, como se indicd, toda persona
tiene derecho a que exista un Sistema que le permita acceder a los servicios de salud
que requiera. Esto sin importar si los mismos se encuentran o no en un plan de salud, o
de si la entidad responsable tiene o no los mecanismos para prestar ella misma el
servicio requerido. Por lo tanto, si una persona requiere un servicio de salud, y el
Sistema no cuenta con un medio para lograr dar trdmite a esta solicitud, por
cualquiera de las razones dichas, la falla en la regulacién se constituye en un
obstdculo al acceso, y en tal medida, desprotege el derecho a la salud de quien
requiere el servicio.

Asi, desde su inicio, la jurisprudencia constitucional consideré que toda persona tiene
derecho a que se le garantice el acceso a los servicios que requiera ‘con necesidad’
(que no puede proveerse por si mismo). En otras palabras, en un estado social de
derecho, se le brinda proteccién constitucional a una persona cuando su salud se
encuentra afectada de forma tal que compromete gravemente sus derechos a la
vida, a la dignidad o a la integridad personal, y carece de la capacidad econdémica
para acceder por si misma al servicio de salud que requiere.
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Existe pues, una division entre los servicios de salud que se requieren y estén por fuera

del plan de servicios: medicamentos no incluidos, por una parte, y todos los demds,
procedimientos, actividades e intervenciones, por ofra parte. En el primer caso, existe
un procedimiento para acceder al servicio (solicitud del médico tratante al Comité
Técnico Cientifico), en tanto que en el segundo caso no; el unico camino hasta antes
de la presente sentencia ha sido la accidon de tutela.

En conclusion, toda persona tiene el derecho a que se le garantice el acceso a los
servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no estd incluido en el
plan obligatorio de salud correspondiente, debe asumir, en principio, un costo
adicional por el servicio que se recibird. No obstante, como se indicd, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que si carece de la capacidad econdmica para asumir
el costo que le corresponde, ante la constatacidon de esa situacion de penuria, es
posible autorizar el servicio médico requerido con necesidad y permitir que la EPS
obtenga ante el Fosyga el reembolso del servicio no cubierto por el POS4.”

Este concepto del principio de atencidn integral, ha sido tomado por la Corte,
en el entendido de que no solo se atiende a lo preceptuado por la norma
superior, sino que se ha regulado en conjunto con las normas de la seguridad
social, tales como el arficulo 153 de la Ley 100 de 1993, la que enuncia el
principio en estudio, de la siguiente manera:

“El sistema general de seguridad social en salud brindard atencién en salud integral a
la poblacién en sus fases de educacién, informacién, fomento de la salud y la
prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacién, en cantidad, oportunidad,
calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto del
plan obligatorio de salud”.

De igual forma, el literal C del articulo 156 de la misma ley dispone:

“Todos los dafiliados al sistema general de seguridad social en salud recibirdn un plan
integral de proteccién de la salud, con atencién preventiva, médico quirdrgica y
medicamentos esenciales, que serd denominada el plan obligatorio de salud.”

En igual sentido, desarrolla el principio en estudio, la Ley Estatutaria 1751 de
2015, asi:

“Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen
de la enfermedad o condicidn de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacién
definido por el legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un
servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud
cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende todos los elementos esenciales
para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada.”

De lo anterior se denota, como para la Corte Constitucional es de vital
importancia dar aplicacion al momento de salvaguardar el derecho
fundamental a la salud, por lo cual lo aplica de manera explicita y se acentua
no solo sobre la efectividad del derecho a la salud, sino también que se dé

14 Corte Constitucional. Sentencia T-212 de 2011.
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cumplimiento al principio de atfencién integral, con la finalidad de que no

quede nada al azar, que posteriormente se puede convertir en una barrera
para la materializacion del derecho amparado’s.

Por Ultimo, mediante la sentencia T — 259 de 2019, proferida por la H. Corte
Constitucional, para poder acceder al reconocimiento del tfratamiento
integral en los servicios de salud se deben presentar la ocurrencia de estas
situaciones:

“Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del
servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los
derechos fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario
es un sujeto de especial proteccién constitucional (como sucede con los menores de
edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o
que padezcan enfermedades catastrdficas); o con aquellas (i) personas que
“exhiben condiciones de salud exfremadamente precarias e indignas”

5.4.3. Continvidad en la prestacion de los servicios de salud cuando existe
mora patronal en el pago de los aportes

La Ley 100 de 1993 denfro de su cuerpo normativo, prevé una lista de
principio, pardmetros y reglamentos, que deben imperar a la hora de impartir
los servicios propios de la actividad médica y de la salud, ello con la infencion
de permitir el goce efectivo de una buena calidad de vida a todas las
personas del territorio nacional. De manera concreta, el articulo 153 ibidem
establece de manera taxativa que, dentro de los principios rectores del sector
de la salud, encontramos el de la continuidad, sobre este prescribe que su
germanizacion se cumple cuando; cesen los motivos que ponen en peligro la
calidad de vida e integridad, por los cuales la persona ingresa al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. El articulo en referencia menciona;

“ARTICULO 153. PRINCIPIOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. Son
principios del Sistema General de Seguridad Social en Salud: 3.21 Confinuidad. Toda
persona que habiendo ingresado al Sistema General de Seguridad Social en Salud tiene
vocacion de permanencia y no debe, en principio, ser separado del mismo cuando esté
en peligro su calidad de vida e integridad.”

Para el caso de los trabajadores a los cuales se les ha suspendido la
prestacion del servicio de salud por mora del empleador en el pago de los
aportes, la Corte Constitucional ha senalado lo siguiente:

“En este caso es pertinente sefalar, que en relacion con los servicios que tienen que ver
con la garantia de los derechos a la salud y a la seguridad social, la jurisprudencia de
esta Corte ha precisado que la continuidad en su prestacién garantiza el derecho de los
usuarios a recibirlo de manera oportuna, y prohibe a las entidades responsables realizar
actos u omitir obligaciones que afecten sus garantias fundamentales.

15 Corte Constitucional. Sentencia T-576 de 2008.
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En estos casos la prestacién del servicio debe continuarse hasta tanto el usuario

adquiera condiciones de estabilidad en las cuales no exista amenaza alguna para sus
derechos fundamentales.

(...)

Dentro de este contexto, esta Corporacion ha buscado establecer el alcance del
derecho que tienen los usuarios a no ser victimas de interrupciones constitucionalmente
injustificables en la prestacion de los servicios de salud, senalando algunos de los criterios
que deben tener en cuenta las entidades promotoras y prestadoras de salud (EPSS,
ARSS, IPSS) para garantizar y asegurar la continuidad de los mismos:

- Las prestaciones en salud tienen que ofrecerse de manera eficaz, regular,
permanente y gozar de un alto indice de calidad y eficiencia.

- Las entidades prestadoras del servicio deben ser diligentes en las labores
que les corresponde desarrollar, absteniéndose de realizar actuaciones ajenas a sus
funciones y de omitir el cumplimiento de obligaciones que conlleven la interrupcion
injustificada de los servicios o fratamientos.

- Los conflictos contractuales o administrativos que puedan presentarse entre
las distintas entidades o al interior de la propia empresa de salud, no constituyen justa
causa para impedir el acceso de sus dfiliados a la continvidad, permanencia y
finalizacidn éptima de los servicios y procedimientos médicos prescritos.

- En ningun caso se podrd interrumpir el servicio de salud especifico que se
venia prestando, hasta tanto la amenaza cese u ofra entidad asuma el servicio.

- Las decisiones de las EPS, de suspender, desafiliar o retirar a un usuario del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, no pueden adoptfarse de manera
unilateral y deben estar precedidas de un debido proceso administrativo.

Asi pues, esta Corporacion ha senalado que las razones de indole administrativa,
aquellas relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones de los empleadores o
empresas contratantes con las E.P.S. y los casos en que la persona deja de tener una
relacién laboral o suspenda su dfiliacion por pocos meses, no son excusas aceptables
para negar la atencién médica ya iniciada.”

CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

Informe de Estado de Cuenta por Empleador, donde se evidencia que
la senora Zaileth Cedeno presenta mora en el pago del aporte
correspondiente al mes de octubrelé

Historia laboral de la senora Zaileth Cedeno en Aportes en Linea, donde
constan los pagos realizados por la Rama Judicial.l”

Registro Civil de Nacimiento que acredita que la senora Zaileth Cedeno
es madre de la menor de 3 anos Sara Sofia'd

16 Archivo Digital No. 8
17 Archivo Digital No. 11
18 Archivo Digital No. 01 Fol. 07
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- Certificado de Aportes, expedido por Aportes en Linea y entregado por

Talento Humano a la accionante!?
- Conftroles prenatales realizados por la tutelante que dan cuenta de su
estado de embarazo?0

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, la senora Zaileth Cedeno Arias, interpuso accién
de tutela solicitando el amparo a sus derechos fundamentales a salud,
seguridad social y debido proceso, presuntamente vulnerados por la Nueva
EPS y la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, al
negarle la prestacion de los servicios de salud solicitados para llevar el control
de su embarazo, argumentando que se encontraba suspendida por mora del
empleador en el pago del aporte a salud del mes de octubre de 2021.

Una vez recibidas y estudiadas las contestaciones allegadas por las
accionadas Nueva EPS y Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, y de la vinculada Aportes en Linea S.A, la Juez de primera
instancia profiridé sentencia amparando los derechos fundamentales alegados
por la accionante, ademds, ordend que, se garantizara la prestacion de los
servicios de salud de forma integral a la accionante, a su naciturus y a su
menor hija.

En su defensa, la Nueva EPS impugnd la decision anterior, alegando entre
otras cosas que, no es procedente la orden de suministrar un tratamiento
integral pues no se pueden emitir ordenes futuras a fin de amparar derechos
que no han sido vulnerados o amenazados, asimismo, informd que esta
entidad no ha vulnerado ni amenazado derecho alguno de la tutelante.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Sala encuentra que, la
accionante, quien se encuentra en estado de embarazo, en el mes de
noviembre intenté apartar una cita médica en la Nueva EPS, pero estos le
comunicaron que se encontraba suspendida debido a que se evidenciaba
una mora del empleador en el pago de los aportes del mes de octubre de
2021. Esta mora se generd debido a un inconveniente surgido con el pago de
la planilla No. 9425620726, en la plataforma dispuesta por el operador de
informacioén Aportes en Linea.

En este sentido, encuentra esta Corporacion que, el actuar de la Nueva EPS
frente a la mora de la Rama Judicial, deja ver que se inobservd el principio de
continuidad en salud, segin el cual el servicio de salud no puede ser
interrumpido o suspendido por la EPS por razones administrativas,
presupuestales o de cualquier ofra indole.

19 Archivo Digital No. 01 Fol. 09 - 11.
20 Archivo Digital No. 12 Fol. 12-15.
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En relacion con lo anterior, es vdlido senalar que, que la ley oforga a las

entidades administradoras de |la seguridad social instrumentos eficientes para
el recaudo de los aportes en favor de estas, es asi como la Nueva EPS
contaba con mecanismos como el cobro coactivo y otras herramientas para
hacer efectivas sus acreencias derivadas de la mora patfronal.

Advierte esta Judicatura que, no se evidencia razéon por la cual la Nueva EPS
no recurrid a estos mecanismos para el cobro al empleador del aporte
pendiente y, en consecuencia, cargd la mora en cabeza de la trabajadora,
impidiéndole tener acceso a los servicios de salud, vulnerando asi sus
derechos fundamentales, teniendo en cuenta que de acuerdo a lo
establecido por la Corte Constitucional, el empleado no puede sufrir las
consecuencias generadas por la mora del empleador en el pago de sus
aportes al Sistema de Seguridad Social.

En este punto se hace necesario resaltar, que el incumplimiento del pago se
dio sélo por el mes de octubre y debido a los inconvenientes antes referidos,
por lo que se deja claro que, durante los siguientes meses, el empleador ha
contfinuado cumpliendo satisfactoriomente con los pagos en los aportes, o
que torna aun mds desconcertante la decision tomada por la Nueva EPS.

Por todo lo anteriormente expuesto, advierte este Tribunal que, la entfidad
accionada vulnero los derechos fundamentales de la accionante al negar el
acceso a los servicios de salud bajo el argumento de que se encontraba
suspendida debido a la mora en el pago de los aportes por parte de la Rama
Judicial, aln mas teniendo en cuenta que es un sujeto de especial proteccion
constitucional, pues se encuentra en estado de embarazo.

Frente a la orden de suministrar un fratamiento integral a la accionante, su
naciturus y a su menor hija, esta Corporacion considera que es procedente
toda vez que lo que se busca con ella es salvaguardar el derecho a la salud,
maxime teniendo en cuenta que la Nueva EPS fue negligente en el ejercicio
de sus funciones al negar el acceso efectivo a los servicios de salud a la
accionante pese a su estado de gravidez, poniendo en riesgo los derechos
fundamentales de la senora Zaileth Cedeno.

Se debe entender que, con esta medida, se busca que, en lo sucesivo, la
entidad accionada evite readlizar acciones u omisiones que amenacen |os
derechos de la tutelante, como la que dio pie a la interposicion de la presente
accion de tutela y de esta manera, asegurar la prestacion del servicio de
forma continua, sin interrupciones o suspensiones injustificadas, tal como 1o
ordena la ley, normas citadas en el acdpite normativo de este fallo.

Por lo antes manifestado, encuentra esta Sala que la sentencia impugnada
deberd ser confirmada en su totalidad.

©)

icontec

$C5780-1-9

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

Y

20



,,%’ ConsoSuperiordelajudions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombi SENTENCIA No.020/2022
SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

13-001-33-33-012-2022-00038-01
VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la
forma prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.022 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? w -
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