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Cartagena de Indias D.T y C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte
(2020)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de contirol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2017-00011-01

MARKETING DE COLOMBIA S.A. COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL - CI MARKETCOL

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Liguidacion  Oficial de Correccion - Sancidn  por
incumplimiento a los lineamientos establecidos en la
Resolucion No. 000479 del 28 de diciembre de 2012, el

Demandante

Tema Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y Circular 0005 del
22 de enero de 2013 emitida por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo.

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision!, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del 18 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena, por medio de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA?2

A través de apoderado judicial constfituido para el efecto, Marketing de
Colombia S.A. Comercializadora Internacional — CI MARKETCOL, instaurd
demanda de nulidad vy restablecimiento en contra de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), para que, previo el frdmite a que
hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

I Esta decisién se toma virtualmente en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-
11521 de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer
reuniones de frabajo y sesiones virtuales.
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3.1.1. Pretensiones3

“PRIMERA
Se declare la nulidad de las resoluciones No. 0931 del 23 de junio de 2016, y la No.
0790 del 16 de septiembre de 2016. Actos proferidos por la Division de Gestion de
Liquidacion y la Division de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de
Bogotd respectivamente, por cuanto se profirieron violando preceptos legales,
situacién que implica que los actos administrativos demandados sean ilegales y por
tanto no tengan validez.

SEGUNDA
A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a favor de la sociedad CI
MARKETCOL S.A. el archivo del expediente administrativo RA 2013 2016 1551, y por
ende no se haga efectivo el cobro de la liquidacion oficial emanada de los actos
administrativos demandados. {(...)"

3.1.2. Hechos4

Mediante Resolucion No. 000479 del 28 de diciembre de 2012, el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, reglamentd el contingente arancelario para
carne de cerdo referente al ano 2013, establecido por el acuerdo de libre
comercio entre Colombia y Canadd.

Denfro de los contingentes asignados en la distribucion del grupo 1:
“importadores histéricos”, se asigndé a la Sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL MARKETING DE COLOMBIA S.A. la cantidad de 119
toneladas de carne porcina para su importacidn con preferencia
arancelaria en virtud de dicho contingente.

La Sociedad importadora llevé a cabo los frdmites ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, ICA e INVIMA, los vistos buenos y autorizaciones
requerida para las mercancias las cuales son clasificables bajo la subpartida
arancelaria 02.03.29.10.00.

El dia 23 de mayo de 2013, la Sociedad demandante presentd declaracion
de importacion No. 482013000205390 del 23 de mayo de 2013, en la cual se
liquidd y canceld el arancel de acuerdo a la desgravacion arancelaria

3 Folio 2
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establecida por el cupo de contingente legalmente asignado, la tarifa

corresponde al 12%.

La DIAN, realizd visitas e investigaciones generadas por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, basados en la Circular 005 del 22 de enero de
2013, la cual estipuld la obligacion de acreditar un visto bueno de dicho
Ministerio para efectos de la aplicacion del contingente arancelario dentro
del trdmite de la solicitud del registro de importacion.

La Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, profirid requerimiento
especial aduanero No. 0001887 del 14 de abril de 2016, proponiendo
liguidacion oficial de correccidon sobre la declaracidon de importacion No.
482013000205390 del 23 de mayo de 2013, desconociendo el beneficio
arancelario otorgado por el contfingente debidamente asignado, y por
consiguiente exige el pago de la tarifa plena del arancel, correspondiente al
31%, y la sancion de que frata el numeral 2.2 del arficulo 482 del Decreto
2685 de 1999.

La demandante, presentd respuesta al requerimiento especial aduanero,
bajo radicado interno No. 015658 del 6 de mayo de 2016, en el cual se alegd
entre ofros, la existencia de un derecho adquirido por parte del Cl.
MARKETCOL S.A. el cual no puede ser desconocido por la autoridad vy la
inexigibilidad de los lineamientos expuestos en |la Circular 0005 del 22 de
enero de 2013, por no ser este un instrumento juridico vinculante para los
usuarios del comercio exterior.

La demandada profirid liquidacion oficial de correccion mediante la
Resolucion No. 0931 del 23 de junio de 2016, sosteniendo la hipdtesis del
requerimiento especial aduanero, acto administrativo que fue recurrido por
la demandante, a través del recurso de reconsideracion radicado bagjo
numero interno 024878 del 21 de julio de 2016.

La Division de Gestion Juridica de la Direccidén Seccional de Aduanas de
Bogotd, profirid la Resolucion No. 0790 del 16 de septiembre de 2016,
mediante la cual decidi® el recurso de reconsideracidon interpuesto,
confirmando en todas sus partes la liquidacion oficial proferida mediante
Resolucion No. 0931 del 23 de junio de 2016. Dicho acto fue notificado el dia
20 de septiembre de 2016.
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3.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion$

Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes:

- Constitucion Politica, articulo 29 y 228

- Ley 1437 de 2011, articulo 52

- Decreto 2685 de 1999, articulos 478 y 482 (numeral 2.2)
- Ley 1363 de 2009

- Resolucion 479 de 28 de diciembre de 2012

- Ley 1609 de 2013, articulo 4

- Decreto 390 de 2016, articulo 2

- Circular 175 de 2001 de la DIAN

La parte demandante manifiesta que los actos administrativos acusados
contrarian las disposiciones generales del principio al debido proceso, las
estrictas garantias procesales y el derecho a la defensa, elementos que
constituyen pieza esencial de un estado social de derecho, pues estructuran
los fundamentos bdsicos de proteccidon para los usuarios frente a los procesos
ejercidos por la administracion.

Explica que, la naturaleza de las liquidaciones oficiales son diametralmente
diferentes a la de los procesos sancionatorios, pues el primero estd previsto
como un medio procesal exclusivo para corregir declaraciones aduaneras
en lo referente a sus cargas fiscales o elementos econdmicos, es de
naturaleza objetiva y el debate esencial gira en torno a la aplicacion de
métodos de valoracion o subpartidas arancelarias, y la correcta aplicacion
de operaciones matematicas o la liquidacion de porcentajes arancelarios o
tarifa de impuestos aplicados a una base gravable; es un egjercicio
matematico y técnico. Mientras que, el segundo, la propuesta sancionatoria
por omision o accién de conductas atribuibles a los operadores o usuarios
aduaneros, nace como consecuencia del ejercicio fiscalizador frente a la
obligaciones o deberes de conducta, previstos en el estatuto aduanero, de
naturaleza subjetiva, y causales expresas de orden legal tipificadas segun
criterios del legislador aduanero.
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Agrega que, la administracion confunde dos presupuestos de hecho que

requieren de oportunidades procesales diferentes, en aras de salvaguardar
la defensa del interesado, como garantia minima para debatfir lo
concerniente a la conducta del interesado.

Expuso que, los hechos tuvieron ocurrencia el dia 23 de mayo de 2013 y el
acto administrativo es de fecha 23 de junio de 2016, muy posterior a los fres
(3) anos de que frata la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 2685 de 1999, por lo
tanto la facultad de la DIAN para imponer la sancién ha caducado.

3.2. CONTESTACIONS

La enfidad demandada se opuso a la totalidad de la pretensiones del
demandante, por lo tanto solicitd que no se accedan a las mismas por
improcedentes, en atencion a que no tienen fundamento factico y juridico
para su prosperidad; considerando que los actos administrativos cuya
nulidad se pretende fueron proferido con estricto apego a la ley y no se
causado a la parte demandante perjuicio alguno que deba ser establecido
por la entidad demandada.

Arguye que, la compania MARKETING DE COLOMBIA S.A., no realiz6 la
totalidad de los trdmites de ley que le permitieran tener derecho al trato
arancelario preferencial en el marco del Acuerdo de Libre Comercio entre
Colombia y Canadd, respecto a la mercancia amparada en la Declaracion
con autoadhesivo No. 14502030974772 del 23 de mayo de 2013.

Manifiesta que, el arancel liquidado en la Declaraciéon de importacion,
objeto de liquidacion oficial de correccion en los actos administrativos
demandados, no corresponde con el que debid liquidarse y pagarse.
Agrega que, no obstante a lo anterior, a la sociedad demandante le fue
otorgado un cupo de contingente, pero el derecho a usarlo nunca nacié a
la vida juridica debido a que no cumplid con los requisitos senalados en la
Resolucion No. 000479 del 28 de diciembre de 2012 de Minagricultura.

Explica que, la DIAN en ejercicio del control aduanero, cumple con la labor
de verificar que se cancelen por parte del importador los tributos aduaneros
correspondientes a la importacion de las mercancias que se introducen al
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Territorio Aduanero Nacional, pero en el presente caso el arancel liquidado

no corresponde con el de ley.

En cuanto al requerimiento Especial Aduanero, aduce que este fue
expedido por la dependencia competente, en virtud a que en la
declaracion de importacion, el importador liquidd y canceld un arancel que
no correspondia a la normas aplicables, por lo que es procedente la
liguidacion oficial efectuada, con fundamento en el articulo 513 del Decreto
2685 de 1999.

Posteriormente afirma que, en el presente caso las normas contenidas en el
Estatuto Aduanero indican que la Administracion debia proferir liquidacion
oficial de revisibn y ademds imponer la sancidn correspondiente en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 513 y 482 numeral 2.2. del Decreto
2685 de 1999 (estatuto aplicable por enconftrarse vigente al momento de los
hechos)

Que, frente a la existencia de una norma que en forma clara y especifica
tipifica una conducta como infraccidn y le asigna la correspondiente
sancion, el funcionario competente solo puede frente a este hecho, previo
cumplimiento del procedimiento senalado para ello, imponer la
correspondiente sancion.

Sostuvo que, con la expedicion del acto administrativo que proferia la
Liguidacion Oficial de Revision de valor era necesario imponer la sancién
aplicada y con ello no se vulnerd el derecho al debido proceso de la parte
demandante en la medida en que dicha situacidn se puso en su
conocimiento con la expedicion del Requerimiento Especial Aduanero,
respecto del cual tuvo todas las oportunidades para pronunciarse con la
respuesta a dicho requerimiento y la presentacion del recurso de
reconsideracion.

Afirmé que, tal como ocurrid en el caso de marras, es procedente en un
mismo acto administrativo que profiere la Liquidacion Oficial de Correccion
sobre una Declaraciéon de Importacion, imponer la sancidn a que hubiere
lugar, sin que ello pueda considerarse como violacion a derecho legal o
constitucional alguno. Pues, por el contrario, permite al interesado ejercer
mejor su defensa en términos de celeridad, economia procesal y seguridad
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juridica, en la medida en que se vale de los mismos medios probatorios,

conoce las actuaciones procesales de manera conjunta y puede hacer uso
de los mecanismos que la ley le otorga para exponer sus motivos de
inconformidad ante la administracion.

En lo que se refiere a la caducidad de la accidn administrativa
sancionatoria, expresa que la conducta que conlleva a que se profiera la
Liquidacion Oficial de Correccion, es la misma que da lugar a la imposicion
de la sancién; que, a la DIAN no le es posible advertir tal conducta al
momento de presentacion de la Declaracidon de Importacion, por lo que
debe seguirse un procedimiento reglado que le permita conocer el
acaecimiento de la misma denominado Liquidacion Oficial de Correccion
consagrado en el articulo 513 y ss del estatuto aduanero. Agrega que, en el
presente caso, la imposicion de la sancidn se encuentra supeditada a la
existencia de “un menos pago de tributos” y para que la DIAN tenga
conocimiento de ello debid expedir el Requerimiento Especial Aduanero en
el proceso de Liguidacion Oficial de Correccion, el cual fue expedido el dia
14 de abril de 2016 mediante Resolucion No. 1887, lo cual indica que los 3
anos que tenia la administracidon para decidir sobre el presente asunto
finalizaban el dia 14 de abril de 2019, y la Resolucion No. 931 por medio de la
cual se profirid una liquidacion oficial de correccidn se profirid el dia 23 de
junio de 2016, por lo tanto no se ha configurado la caducidad de la accidn.

Por Ultimo, sostiene que si bien la sociedad demandante fue seleccionada
para otorgarle un cupo de 119 toneladas dentro del Grupo 1 importadores
historicos y en residual 38 toneladas de carne de cerdo, no es menos cierto
que el ser seleccionado, en ningln momento queria decir que el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural ya le habia aprobado el cupo y menos que
dicha sociedad era acreedora del mismo; explicando que para que se
aprobada dicho cupo del contingente debia cumplir con lo senalado de
manera expresa en la Resolucion No. 000479 del 28 de diciembre de 2012
que en su articulo 6 “Tradmite ante la Ventanilla unica de Comercio Exterior —
VUCE" precisaba que los importadores seleccionados deberian tramitar los
registros de importacion en linea, a través de la Ventanilla Unica de
Comercio Exterior — VUCE teniendo como fecha limite el 31 de julio de 2013,
obligacion que la sociedad Marketing de Colombia S.A. Comercializadora
Internacional C.I. Marketcol S.A. no cumplié conforme lo certificd el Ministerio
de Agricultura y que si bien lo intentd el dia 20 de agosto de 2013 no le fue
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aprobado por haberlo hecho de manera extempordnea; por lo tanto,

concluye afirmando que, el procedimiento para solicitar el cupo no era
desconocido para la sociedad demandante.

3.3. SENTENCIA IMPUGNADA?

Por medio de sentencia del 18 de septiembre de 2017, el Juez Octavo
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a
su conocimiento, y decidid denegar las pretensiones de la demandag,
argumentando lo siguiente:

“Respecto al aspecto de la caducidad, esta Judicatura acoge la tesis planteada por
el Consejo De Estado en la sentencia citada en las consideraciones generales de
este proveido, la cual predica que el termino de 3 anos se cuenta desde el
momento de la comision u omision del hecho generador de la infraccidon, o desde
el instante en que la DIAN tiene conocimiento de la infraccidon, que para este caso
seria a partir de la expediciéon del requerimiento especial aduanero, ya que elente
recaudador al momento de recepcionar la declaraciéon de importacion le es
imposible advertir iregularidad alguna, y por ello la DIAN solo tiene conocimiento
de la infraccién cuando expide requerimiento especial aduanero pues el hecho
que conlleva a que se profiera liquidacion oficial de correccién fue el mismo hecho
que genera la imposicion de la sancion.

Aunado a lo anterior, segun la misma sentencia del Consejo de Estado, dicho
término se contabiliza hasta el momento en que se inicia el procedimiento
sancionatorio y no hasta que se profiere el acto administrativo sancionatorio como
erroneamente lo plantea el actor.

Asi las cosas, en el caso concreto tenemos que los hechos ocurrieron el 23 de mayo
de 2013, cuando se presentaron las declaraciones; pero la DIAN tuvo conocimiento
del hecho cuando efectud el requerimiento especial aduanero, es decir, el dia 14
de abril de 2016, y la sancién fue impuesta el 23 de junio de ese mismo ano; lo que
desvirtia ampliamente el argumento expuesto por la demandante.

Respecto al segundo argumento planteado por el accionante, sobre la
improcedencia de debatir dos asuntos, uno arancelario y otro sancionatorio, en un
mismo procedimiento; considera esta casa judicial que los articulos 11 'y 234 del
decreto 2685 de 1999, son claros cuando establecen que en el mismo acto donde
se determina el valor a pagar también se deberdn imponer sanciones por
incumplimiento o irregularidades en la declaraciéon. En este punto vale traer a
colacién aquella regla de interpretacién gramatical de la ley contenida en el
articulo 27 del Cédigo Civil que ensena "Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” Por tal vitud no es de
recibo para este juzgado la tesis expuesta por el demandante, y por el contrario, se

7 Folios 420-425 Cuaderno 3

@)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$C5780-1-9




f%’ ConsaoSuperiordelajudion TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiiblica de Colombia SENTENCIA No. 128/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-008-2017-00011-01
concluye que los actos administrativos atacados se aqjustan al ordenamiento

juridico.

Finalmente, en cuanto al “visto bueno" del Ministeio de Agricultura, fenemos que Ia
circular 005 de enero 22 de 2013 fue publicada en el dario oficial No. 48690 ce 31 de
enero de 2013 y al ser un acto administrativo, incluso susceptible de control ante
esta jurisdiccion, goza de presuncion de legalidad,y en consecuencia es de estricto
cumplimiento para sus destinatarios. Ademds el Ministerio De Comercio, Industria Y
Turismo, mediante decreto 185 de 2012, a través del cud se da cumplimiento a los
compromisos arancelarios adquiridos por Colombia en virtud del acuerdo de libre
comercio con Canadd, en el articulo 57 sefiala:

"Los confingentes arancelarios establecidos en el programa de
desgravacién para las importaciones de los productos agricolas
originarios de Canadd a los que se refiere el presente decreto, serdn
reglamentados y administrados por el Ministerio de agricultura y desarrollo
rural” (subrayas y negrillas del despacho)

Es por ello que el Minsterio de Agricultura mediante resoluciones 000479 y 000481 de
diciembre 28 de 2012 en sus articulos 3, 4, 5 y 6 reglamenté el contingente de
importaciéon para carne porcina para el ano 2013 conforme el acuerdo de libre
comercio entre Canadd y Colombia.

En este orden de ideas, tenemos que la circular 005 de 22 de enero de 2013 tiene
como objeto, junto las directrices senaladas en las resoluciones 000479 y 00048] de
diciembre 28 de 2012, desarrollar y reglamentar los contingentes de carne de
porcino originarios de Canadd, razén por la cual su contenido debe cumplirse en
estricto rigor a fin de que sea aprobado el cupo previamente asignado.

Bajo este entendido, si la sociedad accionante no cumplid con los requisitos
establecidos en la normatividad senalada, ya sea por no haberlos presentado o por
presentarlos de forma extempordnea, a la entidad demandada DIAN no le
quedaba ofra opciodn distinta a la de proferir la resolucion No. No. 0931 de 23 de
junio de 2016 y No. 0790 de 16 de septiembre de 2016, formulando liquidacion
oficial de correccién e imponer sancién del pago de intereses moratorias.”

3.4. RECURSO DE APELACIONS

La parte demandante presentd recurso de apelacion oportunamente contra
la sentencia de primera instancia, argumentando que en el presente caso, la
decision judicial emitida por el A quo no se aplicaron de manera correcta las
normas citadas como violadas en los actos administrativos acusados,
respaldando los yerros en los que incurrid la demandada con su expedicion.
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Arguye que, el juez de primera instancia incurre en error al manifestar que la

caducidad de la accion administrativa se configuraba dentfro de los fres (3)
anos siguientes a la expedicion del requerimiento especial aduanero a través
del cual se profiere la liquidacion oficial de correccidon y no desde la
comision de la infracciéon, esto es, desde el momento en que fue
diligenciada la declaraciéon de importacion a través del sistema informativo
aduanero. Asi mismo, expone que surge un yerro interpretativo por parte del
A quo cuando manifiesta que el término de caducidad es interrumpido con
la expedicion del requerimiento especial aduanero y no con la expedicion y
notificacion del acto administrativo de fondo, tal como fue manifestado en
la demanda.

En consonancia con lo anterior, expone su inconformidad pues el juez de
primera instancia, a pesar de concebir la legalidad de llevar dos procesos de
diferente indole en uno solo, cuando se refiere a la caducidad de la accién,
considerd que el conteo de los 3 anos franscurren desde el momento en que
es expedido el requerimiento especial aduanero a fravés del cual se
propone la liquidacidén oficial de correccidon; por lo que el recurrente
considera que la violacion del debido proceso se observa a todas luces al
haberse pretermitido la etapa del requerimiento especial aduanero, el cual
da inicio al proceso y funge como acto de frdmite sobre el cual el usuario
tiene pleno derecho a defenderse; aseverando que, una vez expedido el
requerimiento especial aduanero que propuso la liquidacion oficial, la
administracion debié dar apertura al proceso sancionatorio, teniendo en
cuenta su naturaleza y especialidad.

Que, se estd cercenando un derecho econdmico asignado a la
demandante por la ausencia de una formalidad como lo es el visto bueno
exigido en la Circular 005 del 23 de enero de 2013, ignorando el principio de
prevalencia de lo sustancial sobe lo formal definido en el articulo 228 de la
Carta Politica.

Po Ultimo expuso que el A quo omitid pronunciarse sobre la violacion del
principio de seguridad juridica por su falta de aplicaciéon, solicitando
pronunciamiento en la segunda instancia, por tratarse de ofro motivo que
desvirtUa la legalidad de los actos acusados.
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3.5. ACTUACION PROCESAL

Por medio de acta individual de reparto, adiada 8 de noviembre de 20177,
se repartid el presente asunto a este Tribunal, posteriormente, con
providencia del 06 de abril de 201819, se dispuso la admision de la
impugnacion; y, con providencia del 16 de mayo de 201811, se ordend correr
traslado a las partes para alegar de conclusion.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presentd su escrito de alegatos ratificdndose en los
argumentos de la demanda y en el recurso de apelacion!2, Asi mismo, la
parte demandada presentd su escrito de alegatos ratificndose en los
argumentos de la contestacion a la demandals. Por su parte el Ministerio
PUblico guardd silencio.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacidon con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

? Folio 2 Cuaderno 2°¢ instancia
10 Folio 4 Cuaderno 2% instancia
1 Folio 8 Cuaderno 2% instancia
12 Folios 18-21 Cuaderno 2° instancia
13 Folios 11-17 Cuaderno 2° instancia
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5.2. Problema juridico.

Como primer punto deberd analizarse si

sdentro del presente caso se encuentra configurado el fendomeno de la
caducidad de la accion administrativa sancionatoria?

En caso de ser negativa la respuesta al anterior interrogante, el problema
juridico se planteard, asi:

sDebe declararse la nulidad de las resoluciones No. 0931 del 23 de junio
de 2016, y la No. 0790 del 16 de septiembre de 2016 aqui acusadas, al
haber sido expedidas violando preceptos legales senalados en la
demanda y con fundamento en los cargos de nulidad propuestose

Para determinar lo anterior, se deben resolver los siguientes problemas
juridicos asociados:

3Se viold o no el debido proceso de la sociedad actora durante el
frdmite de la actuacion administrativa aduanera sancionatoria?

sSe encuenfra cercenado el derecho o beneficio arancelario otorgado
a la demandante mediante Resolucion No. 000479 de 28 de diciembre
de 2012 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, frente a la
exigencia del cumplimiento de lo establecido en Circular 005 del 22 de
enero de 2013 expedida por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo?¢

sDentro del presente caso se dejo de aplicar en sede administrativa el
principio de seguridad juridica, constituyéndose en una violaciéon a dicho
principio, al proferir los actos administrativos acusados?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, en razén a que la
sociedad demandante omitidé el cumplimiento a los lineamientos
establecidos por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en la
Resolucion No. 00479 del 28 de diciembre de 2012, como por el Ministerio de
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Comercio, Industria y Turismo en la Circular 005 del 22 de enero de 2013,

emitidos por las facultades conferidas en la ley 1363 de 2009 y el Decreto No.
0185 de 2012; para ser beneficiario de los contingentes arancelarios de
importacion. En todo caso, el hecho de que establezca el confingente de
importacion y su respectiva distribucion, no significa que se garantice su
asignacion y que se constituya un “derecho adquirido”, como erradamente
alega la sociedad demandante. Lo anferior en razén a que, tanto en la
resolucion como en la circular en mencion, se senala de manera clara el
trdmite a seguir por parte de los interesados en participar en la distribucion
del confingente arancelario de importacion, que debid ser acatada para
obtener el beneficio arancelario.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 1363 del 9 de diciembre de 2009, aprobd el Acuerdo de Libre
Comercio entre Canadd y la Republica de Colombia, hecho en Lima, Pery,
el 21 de noviembre de 2008. Con el objetivo de dar cumplimiento a los
compromisos arancelarios adquiridos en el aludido Acuerdo.

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 185 del 30 de enero de 201214, el
cual se fundamenta en la IV enmienda del Sistemma Armonizado que se
encontraba vigente al 15 de agosto de 2011 (fecha en que entrd en vigor el
programa de desgravacion previsto en el Acuerdo), estfipulando en el
arficulo 46 que los aranceles aduaneros a las importaciones de las
mercancias agricolas originarias de Canadd se eliminariaon a partir de la
enfrada en vigencia del Acuerdo antes mencionado. Estableciendo,
igualmente, la NANDINAIS de subpartidas dispuestas en la categoria de
desgravacion C (Contingentes arancelarios), que para carne de porcino, en
su articulo 50, senala:

14 "Por el cual se da cumplimiento a los compromisos arancelarios adquiridos por Colombia
en virtud del Acuerdo de Libre Comercio entre la RepuUblica de Colombia y Canadd”

15 Mediante Decisién 766 de la Comisidon de la Comunidad Andina, se aprobé el texto Unico
de la Nomenclatura Comun de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena (NANDINA),
disponiendo que la NANDINA se utilizard como nomenclatura base de las Estadisticas de
Comercio Exterior de los Paises Miembros asi como para la elaboracion de sus Aranceles
Nacionales, respetando en su integridad el conjunto de reglas generales para la
interpretacién, notas legales, notas complementarias, textos de partidas y de subpartidas y
codigos de ocho digitos que la componen.
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“ARTICULO 50. Carne de Porcino. Los aranceles aduaneros a las importaciones de
mercancias originariaos de Canadd clasificadas por las lineas arancelarias
0203110000, 0203120000, 0203190000, 0203210000, 0203220000, 0203290000,
0206300000, 0206410000, 02069200000, 0210120000 Y 0210190000, serdn del 20% en la
fecha de entrada en vigor de este Acuerdo y posteriormente se eliminardn en cinco
etapas iguales anuales a partir del ano dos, siempre que no excedan las cantidades
acumuladas determinadas en este articulo. Dichas mercancias quedardn libres de
aranceles a partir del 1 de enero del ano seis segun se especifica a continuacion

(...)"

El articulo 57 del Decreto No. 0185 de 30 de enero de 2012, establecio:

“Los contingentes arancelarios establecidos en el Programa de Desgravacién para
las importaciones de los Productos Agricolas originarios de Canadd a los gue se
refiere el presente Decreto, serdn reglamentados y administrados por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.” (Subrayas fuera del texto)

En virtud a lo anterior, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural expidid la
Resolucion No. 000479 del 28 de diciembre de 2012, reglamentando el
contingente arancelario para carne de cerdo referente al ano 2013,
establecido por el acuerdo de libre comercio entre Colombia y Canadd.

Asi mismo, se emitid la Circular 005 de 22 de enero de 2013 por parte del
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, informando a sus usuarios y
funcionarios sobre la expedicidn, entre ofras, de la Resolucion 0479 de 2012,
senalando entre la distribucion de contingentes la subpartida arancelaria
0203.29.10.00 para carne de porcino (5.300 toneladas métricas), y regld lo
siguiente:

“Los interesados en importar productos de las subpartidas arancelarias mencionadas
en la tabla anterior, deberdn presentar la respectiva solicitud entre el 4 de enero y el
1 de febrero de 2013, ante la Oficina de Correspondencia del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural - MADR, dirigida a la Direccidn de Comercio vy
Financiamiento de ese Ministerio, la cual evaluard el cumplimiento de los requisitos,
determinard la cantidad mdxima a importar a que tiene derecho cada solicitante y
publicard el listado de los cupos otorgados.

El trémite de las solicitudes de registros de importacién se realiza a través de la
Ventanilla Unica de Comercio Exterior (VUCE), para lo cual se debe diligenciar la
casilla 28 denominada "Solicitar Visto Bueno a Entidad', seleccionar el cédigo 27 que
pertenece al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y sefalar el nUmero y fecha
de la resolucion que corresponda de acuerdo al producto a importar para la

@)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$C5780-1-9




f%’ ConsaoSuperiordelajudion TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiiblica de Colombia SENTENCIA No. 128/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-008-2017-00011-01
respectiva autorizacién por parte de dicho Ministerio, teniendo como fecha limite el

31 de julio de 2013, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°de
las Resoluciones 000479, 000480 y 000481 de 2012.

La autorizacién otorgada para la importaciéon solo podrd ser utilizada por el
beneficiario de la misma, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7° de las citadas
resoluciones. La vigencia para la Resolucién 000479 de 2012 serd hasta el 30 de
noviembre de 2013 y para las Resoluciones 000480 y 000481 de 2012, hasta el 31 de
diciembre de 2013.

Las Resoluciones 000479, 000480 y 000481 de 2012 empezaron a regir a partir del 30
de diciembre de 2012, fecha de su publicaciéon en el Diario Oficial nUmero 48.659."

Por su parte, el nuevo Arancel de aduanas, Decreto 4927 del 26 de
diciembre de 2011 "Por el cual se adopta el Arancel de Aduanas y otras
disposiciones", vigente a partir del 1° de enero de 2012, relaciona el Cdodigo
02.03 para designar la mercancia de "Carne de animales de la especie
porcing, fresca, refrigerada o congelada”, y en la subpartida 0203.29.10.00
comprende carne sin hueso congelada.

El Decreto 2685 de 1999, Estatuto Aduanero vigente para la época de los
hechos, reglamenta en su articulo 470 las facultades de fiscalizacion y control
con que cuenta la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
senalando, entre otras, las siguientes:

“(...)

b) Adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la
ocurrencia de hechos generadores de obligaciones aduaneras, no declaradas.

c) Verificar la exactitud de las declaraciones, documentos soporte u otros informes,
cuando lo considere necesario para establecer la ocurrencia de hechos que
impliquen un menor monto de la obligacién tributaria aduanera o la inobservancia
de los procedimientos aduaneros;

(...)

i) En general, efectuar todas las diligencias y practicar las pruebas necesarias para la
correcta y oportuna determinacién de los tributos aduaneros y la aplicacién de las
sanciones a que haya lugar.”

En lo atinente a la caducidad de la accidn administrativa sancionatoria, el
articulo 478 del mencionado estatuto, ensena:
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“Articulo 478. La accidn administrativa sancionatoria prevista en este Decreto,

caduca en el término de tres (3) anos contados a partir de la comisién del hecho u
omisidén constitutivo de infraccién administrativa aduanera. Cuando no fuere posible
determinar la fecha de ocurrencia del hecho, se tomard como tal la fecha en que
las autoridades aduaneras hubieren tenido conocimiento del mismo. Cuando se trate
de hechos de ejecucion sucesiva o permanente, el término de caducidad se
contard a partir de la ocurrencia del Ultimo hecho u omisién.

La accidén administrativa sancionatoria prevista en el articulo 482-1 del presente
Decreto caduca en el término de tres anos contados a partir del vencimiento del
plazo de la importacion temporal senalado en la declaracién.”

Sobre la caducidad de la sancion administrativa el Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera en sentencia 2008-00860
del 10 de septiembre de 201516, senalo:

“Esta seccidn, mediante sentencia de 2 de abril de 1998, establecié respecto de este
punto que: “(...) caducidad que ha sido definida por la doctrina y la jurisprudencia
como aquel fendmeno juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accidn,
independientemente de consideraciones que no sean el solo franscurso del tiempo;
su verificacion es simple, pues el término no se interrumpe ni se prorroga vy es la ley
que al senalar el término y el momento de su iniciacidon, precisa el término final
invariable”.

De lo expuesto, asi como de una lectura del articulo 478 idem, esta Sala concluye
gue la norma en cita hace expresa referencia al término de gue dispone la
Administracién Aduanera pard iniciar la accién administrativa sancionatoria, esto es,
la iniciacién del procedimiento administrativo que, con el respeto al debido proceso
y al derecho de audiencia y de defensa, podrd concluir con Resolucidon
sancionatoria o absolutoria, de conformidad con lo que se haya probado dentro del
mismo.

Es por ello que no comparte la Sala la posicidn del a quo cuando seiala en la
sentencia recurrida que ‘“una interpretacion acorde con la teleologia de la
disposicidn transcrita indica que, en términos generales, la caducidad de la accidon
administrativa sancionatforia en asuntos aduaneros se configura cuando franscurrido
el término de tres (3) anos, contados a partir de la comisién del hecho u omisidn,
objeto de la infraccién aduanera, la Administracién Aduanera debié notificar la
sancidn dentro de dicho término” (subraya fuera de texto).

Ahora bien, muy diferente es el escenario que se presenta en el articulo 38 del
Codigo Contencioso Administrativo, pues dicha norma establece que: “Salvo
disposicion _especial _en contrario, la facultad que tienen las autoridades

16 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA,
Sentencia 2008-00860 de septiembre 10 de 2015, Exp. 2008-00860. Consejera Ponente:
Doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez
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administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) anos de producido el

acto que pueda ocasionarlas”.

Como puede observarse, la anterior disposicion, en primer lugar, establece la
posibilidad de que una norma de naturaleza especial, disponga lo contrario a lo en
ella previsto, y, como segunda medida, prevé un término de tres (3) anos para
imponer la sancién administrativa respectiva.

Esta regla general, encuentra excepcidén en la disposicion especial del articulo 478
del Decreto 2685 de 1999, que establece el mismo término de caducidad pero para
el inicio de la accién administrativa y no para imponer la sancion.

En esta oportunidad resulta pertinente traer a colacién apartes de la sentencia de 27
de octubre de 2011 (Exp. 2003-01631-02, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno), en la
cudal se tuvo, para los efectos del articulo 478 del Decreto 2685 de 1999, como inicio
del procedimiento administrativo el requerimiento administrativo especial, como
ocurre en este caso.

Dijo la Sala en la precitada providencia:

“(...) Es menester dilucidar la fecha a partir de la cual se debe dar inicio al cdmputo
del término de caducidad de la accién sancionatoria, y cudl ha de ser el acto
administrativo, por medio del cual, se determina si la administracion la ejercid
oportunamente.

El articulo 478 del Estatuto Aduanero, dispone en su parte pertinente: “La accidn
administrativa sancionatoria prevista en este Decreto, caduca en el término de tres
(3) afos contados a partir de la comision del hecho u omisidn constitutivo de
infraccién administrativa aduanera. Cuando no fuere posible determinar la fecha de
ocurrencia del hecho, se tomard como tal la fecha en que las autoridades
aduaneras hubieren tenido conocimiento del mismo...".

El recurrente senala que la fecha de ocurrencia del hecho es la de los manifiestos de
carga, pues fue con ocasién de su expedicidn que se le investigd y sanciond, asi que
no era viable acudir al término en que la administracidn tuvo conocimiento del
presunto hecho infractor, dado que ello es factible solo en la medida que no sea
posible determinar la fecha concreta de la comision u omisidbn constitutiva de
infraccién.

La Sala no comparte el que la fecha de los manifiestos de carga deba tomarse
como aquella en que ocurrié el hecho, pues con la sola expedicidon de los mismos no
es inferible para la administracion, la comisidon de la infraccién.

Nétese que a fin de identificar la presunta falta, fue menester efectuar una serie de
gestiones administrativas para colegir, finalmente, que la infraccién pudo tener lugar
y ejercer la correspondiente accién sancionatoria.

Reiterada jurisprudencia ha sostenido que el acto que da inicio al cémputo del
término de caducidad previsto en la norma es el de la formulacién del requerimiento

@)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$C5780-1-9

17



»‘%‘- e doia jdann  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 128/2020
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-008-2017-00011-01
especial aduanero, toda vez que es a partir de este que es posible identificar la

infraccion y ejercer la respectiva accién. |...)"

Regresando a lo estatuido en El Decreto 2685 de 1999, con relacion a las
obligaciones de los declarantes en el régimen de importacion y las sanciones
aplicables, se reglamenta:

“ARTICULO 89. LIQUIDACION DE LOS TRIBUTOS ADUANEROS. Los tributos aduaneros que
se deben liquidar por la importacién, serdn los vigentes en la fecha de presentacion y
aceptacion de la respectiva Declaracion de Importacion.

En la Declaracién de Correccion, los tributos aduaneros y tasa de cambio aplicables
serdn los vigentes en la fecha de la presentacién y aceptacion de la Declaracién
Inicial.

Cuando se trate de una modificacién de la declaracién de importacién, los tributos
aduaneros y la tasa de cambio aplicables serdn los vigentes en la fecha de la
presentacion y aceptacion de la declaracion inicial o de la modificacién segin fuere
el caso, conforme con las reglas especiales previstas para cada modalidad de
importacion.

En la Declaraciéon de Legalizacién, los tributos aduaneros y tasa de cambio
aplicables serdn los vigentes en la fecha de la presentacion y aceptacion de la
Declaracién inicial o de la fecha de presentacién y aceptacion de la respectiva
declaracién de legalizacién cuando no estuviere precedida de una declaracion
inicial. Cuando conlleve la modificacién de la modalidad de importacién se
atenderd lo previsto en el inciso anterior.”

ARTICULO 482. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS DECLARANTES EN EL REGIMEN DE
IMPORTACION Y SANCIONES APLICABLES.

“Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los declarantes del régimen de
importacion y las sanciones asociadas a su comisidn son las siguientes:

()

2. Graves:

(...)

2.2 Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las Declaraciones de
Importacion, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los
tributos aduaneros legalmente exigibles.

La sancion aplicable serd de multa equivalente al diez por ciento (10%) del valor de
los tributos dejados de cancelar.”

ARTICULO 499. INFRACCIONES ADUANERAS EN MATERIA DE VALORACION DE
MERCANCIAS Y SANCIONES APLICABLES.
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Las infracciones aduaneras en materia de valoracion aduanera y las sanciones

aplicables por su comisidn son las siguientes:

1. No presentar la Declaracién Andina del Valor o presentar una que no
corresponda a la mercancia declarada o a la Declaracién de Importacion de
que se trate. (...)

5. No suministrar o hacerlo en forma extempordneq, inexacta o incompleta, la
informacién o pruebas requeridas con el fin de determinar el valor en aduana de
las mercancias.

La sancidén aplicable serd de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes por cada requerimiento incumplido.

ARTICULO 507. REQUERIMIENTO ESPECIAL ADUANERO. La autoridad aduanera podrd
formular Requerimiento Especial Aduanero para proponer la imposicion de sancion
por la comision de la infraccién administrativa aduanera, o para formular Liquidacion
Oficial de Correccién o de Revisidon de Valor.

ARTICULO 508. OPORTUNIDAD PARA FORMULAR REQUERIMIENTO ESPECIAL ADUANERO.
El Requerimiento Especial Aduanero se expedird una vez culminado el proceso de
importacion o en desarrollo de programas de fiscalizacién, segun corresponda.

ARTICULO 509. TERMINO PARA LA FORMULACION DEL REQUERIMIENTO ESPECIAL
ADUANERO Y CONTENIDO DEL MISMO. Establecida la presunta comision de una
infraccién administrativa aduanera o identificadas las causales que dan lugar a la
expedicién de Lliguidaciones Oficiales, la autoridad aduanera dispondrd de treinta
(30) dias para formular Requerimiento Especial Aduanero, el cual deberd contener
como minimo: la identificacion del destinatario del requerimiento, relacidn detallada
de los hechos u omisiones constitutivos de la infraccién aduanera o propuesta de
Liguidacién Oficial, las normas presuntamente infringidas, las objeciones del
interesado vy la relacién de las pruebas allegadas en desarrollo de la facultad de
fiscalizacién e investigaciéon o en cumplimiento del deber de informacién conforme a
las normas legales, en las cuales se funda el requerimiento.

ARTICULO 510. NOTIFICACION Y RESPUESTA AL REQUERIMIENTO ESPECIAL ADUANERO. El
requerimiento especial aduanero se deberd notificar conforme a los articulos 564 vy
567 del presente decreto.

En los procesos administrativos iniciados para formular liquidacion oficial por
correccion se deberd notificar tanto al importador como al declarante, y en los de
liquidacidén oficial por revision de valor Unicamente al importador, salvo que por las
pruebas recaudadas se deba vincular al declarante por fratarse de los eventos
previstos en el inciso tercero del articulo 22 del presente decreto.

La respuesta al requerimiento especial aduanero se deberd presentar por el presunto
infractor dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacién y en ella deberd
formular por escrito sus objeciones y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

()
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ARTICULO 513. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. La autoridad aduanera podrd

expedir Liquidacion Oficial de Correccién cuando se presenten los siguientes errores
en las declaraciones de importacién: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio,
sanciones, operacién aritmética, modalidad o tratamientos preferenciales.
Igualmente se podrd formular Liquidacion Oficial de Correccidon cuando se presente
diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas en la
inspeccién aduanera.

ARTICULO 515. RECURSO DE RECONSIDERACION. Contra el acto administrativo que
decida de fondo procede el Recurso de Reconsideracién, el cual deberd
interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacién. El término
para resolver el Recurso de Reconsideracion serd de tres (3) meses contados a partir
de la fecha de su interposicion.

PARAGRAFO. El término para resolver el Recurso de Reconsideracién se suspenderd
por el término que dure el periodo probatorio cuando a ello hubiere lugar.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos probados

De las pruebas aportadas de manera oportuna por la parte demandante y
del Expediente administrativo RA 2013 2016 1551 de MARTETING DE
COLOMBIA S.A., se destacan como hechos probados los siguientes:

Declaracion de Importacion No. 482013000205390-6, de fecha 23 de
mayo de 2013 (autoadhesivo 14502030974772), liquidé y canceld el
arancel con una ftarifa del 12%, para un total liuidado de
$10.168.000.17

Comunicacién de fecha 01 de noviembre de 2013 dirigida a la Jefe de
Division de Gestion de Fiscalizacion con el cual solicita se inicie
investigacion por incumplimiento en contingentes de importacion,
entre las cual figura la declaracion de importacion con autoadhesivo
No. 14502030974772 de fecha 23 de mayo de 2013, con el fin de que
se verificara el menor pago readlizado por concepto de arancel,
indicando que “LIQUIDARON ARANCEL COMO S| SE TUVIERA ACUERDO PERO
REALMENTE SUPERO EL CUPO ASIGNADO”, senalando el 31% como el arancel

17 Folios 62 y 151-152 Cuaderno 1
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qgue se debid liquidar, con fundamento en la Circular de Aranceles

Totales 1572 de 2013 de la D. G. Aduanas.'8

e Respuesta a la solicitud de correccion de la declaracidon de
importacion, de fecha 20 de abril de 2015 presentada por MARKETCOL
S.A. ala DIAN.T?

e Comunicacion de fecha 16 de junio de 2015 en la cual el Jefe de
Oficina de Asuntos Internacionales emite “Respuesta Radicado No.
20153130173392 cupos Canadd 2013", ante lo solicitado por la Jefe
G.L.T. Investigaciones Aduaneras | — Division de Gestion Fiscalizacion —
Direccidn DIAN; informando que de acuerdo con la Resolucion 000479
de 2012, a la empresa demandante se le otorgd en la primera
asignacion un cupo de importacion de 119 toneladas y en residual 38
toneladas de carne de cerdo; senalando que, entre otros aspectos,
para considerar al importador como beneficiario del contingente,
debié cumplir con lo establecido en dicha resoluciéon y en la Circular
005 de enero 22 de 2013.20

e Comunicacion de fecha 8 de julio de 2015 mediante la cual el
Subdirector de Gestidn de Fiscalizacion Aduanera informa al Jefe
Division de Fiscalizacion Aduanas — Direccion Seccional de Aduanas
Bogotd, informa que para el ano 2013 el usuario MARKETING DE
COLOMBIA omitio el procedimiento establecido en Ia Circular 005 del
Ministerio de Comercio Exterior, donde indican el diligenciamiento en
la Licencia de importacion la casilla 28 denominada “solicitar visto
bueno a entfidad”, en las declaraciones con autoadhesivo
14502030956422  (01/02/2013), 14502030974772 (23/05/2013) vy
14502030982344 (05/08/2013).21

e Auto de desglose 1-03-238-419-142-1 de fecha 01 de febrero de 2016,
mediante el cual se dispone desglosar de la preliminar 596/2014 |as
declaraciones de importacion con autoadhesivos No. 14502030974772
de mayo 23 de 2013, 14502030982343 de agosto 5 de 2013,

18 Folio 142 Cuaderno 1
19 Folios 161 — 166 Cuaderno 1
20 Folio 154 Cuaderno 1
21 Folio 156 Cuaderno 1
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14502021071374 de 28 de octubre de 2013 y 14502021067085 del 20 de

septiembre de 2013.22

e Auto de apertura de preliminar No. 227 de fecha 03/02/2016, mediante
el cual se ordena iniciar investigacion a la sociedad Marketing de
Colombia S.A., a solicitud del Nivel Direccién.23

e Resolucion No. 000479 de 28 de diciembre de 2012 “Por la cual se
reglamenta y administra para el ano 2013 el contingente de
importacion para carne de porcino establecido para el tercer ano
calendario en el Acuerdo de Libre Comercio entre Canadd vy la
Republica de Colombia, y su Decreto Reglamentario No. 185 de
2012724

e Tabla de "“DISTRIBUCION CONTINGENTE DE IMPORTACION PARA CARNE DE
PORCINO ORIGINARIO DE CANADA - ANO 2013" (Resolucion No. 000479 de 28
de diciembre de 2012) -  “Distribucion Grupo 1: Importadores
historicos”, en la cual figura la sociedad Marketing de Colombia S.A.
Comercializadora Internacional C.I. Marketcol S.A., con una cantfidad
solicitada de 250 foneladas vy distribucidon confingente de 119
toneladas.25

e Documento de "Visto Bueno No. CP-2013-159 — NUmero de registro
MOD-20063489-20082013", de la cual se desprende que el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural no autoriza la importaciéon a nombre de la
empresa Marketing de Colombia S.A. Comercializadora Internacional
C.l. Marketcol S.A., debido a que esta no presentd dentro del término
establecido los registros de importacion, y en consecuencia no utilizo el
cupo otorgado de fecha 20 de agosto de 2013.26

e Requerimiento ordinario 1-03-238-419-403-0008313 de fecha 15 de
diciembre de 2015, con el cual se solicita a MARKETING DE COLOMBIA
S.A. Cl, copias de los certificados de origen y de las facturas que se

22 Folio 141 Cuaderno 1
23 Folio 140 Cuaderno 1
24 Folios 158 — 160 Cuaderno 1
25 Folio 68 y 167 Cuaderno 1
26 Folio 168 Cuaderno 1
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relacionen con las operaciones de comercio internacional,

declaraciones de importacion con autoadhesivos 14502030956422
(2013-02-01), 14502030974772 (2013-05-23) y 14502030982344 (2013-08-
05)?, notificado el dia 17 de diciembre de 2015.28

e Acta de inspeccion aduanera de fiscalizacion No. 18-1 de fecha 14 de
enero de 2016, levantada en virtud al proceso de Fiscalizacion y
Liguidacion adelantado por la Division de control operativo, la cual fue
suspendida, aplazdndose para el dia 15 de enero de 2016. 22

e Acta de continuacion de inspeccidon aduanera de fiscalizacidn No.
18-2 de fecha 15 de enero de 2016, levantada en virtud al proceso de
Fiscalizacion vy Liquidacion adelantado por la Division de conftrol
operativo, recaudando los documentos objeto de la visita, entre estos,
la declaracidn de importacion No. 482013000205390-6 stiker No.
145030974772.30

e Auto de desglose 1-03-238-419-142-1 de fecha 29 de febrero de 2016,
mediante el cual se dispone desglosar de la preliminar 227/2016 el
Requerimiento Ordinario No. 1-03-238-419-403-0008313 del 15 de
diciembre de 20153 y certificado de entrega No. 3000201446154, a fin
de investigar la falta de respuesta al requerimiento, por parte de
Marketcol S.A., “incurriendo en la sancion contemplada en el numeral 9° del

articulo 499 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 36 del
Decreto 1232 de 2001".

e Auto de apertura No. 1551 de Proceso de Fiscalizaciéon y Liquidacion
de defterminacion e imposicion de sanciones, Expediente No. RA 2013
2016 1551 de fecha 08/04/2016 adelantado por la Direccidén Seccional

27 Folio 169 Cuaderno 1

28 Ver certificado de entrega Inter Rapidisimo No. 3000201446154 de 18/12/2015 - Folio 170
Cuaderno 1

29 Folio 172 Cuaderno 1

30 Folio 173 Cuaderno 1

31 Requerimiento mediante el cual se solicitd a MARKETCOL S.A. remitir copia de los
certificados de origen y de las facturas que se relacionan con las operaciones de comercio
internacional relacionadas en las declaraciones de importacion
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de Aduanas de Bogotd — Division de Gestion Fiscalizacion a Marketing

de Colombia S.A. Cl Marketcol S.A.32

e Requerimiento Especial Aduanero 0001887 de 14 de abril de 2016,
dentro del expediente No. RA 2013 2016 1551 al importador Marketing
de Colombia S.A. Comercializadora Internacional C.I. Marketcol S.A.,
mediante el cual se propone formular requerimiento especial
aduanero de correccion a la declaracion de importacion con
autoadhesivo No. 14502030974772 del 23 de mayo de 2013, a nombre
del importador sociedad MARKETING DE COLOMBIA S.A.
COMECIALZIADORA INTERNACIONAL C.L MARKETCOL  S.A.,
determinando por concepto de valor tributos y sancidon la suma de
$17.710.000, asi: Arancel $16.100.000 y Sancidén $1.610.000.33 Acto
administrativo No. 434 — 1887 del 14 de abril de 2016 notificado por
correo el dia 18 de abril de 2016.34

e Respuesta al Requerimiento especial aduanero No. 0001887 del 14 de
abril de 2016, denfro del Expediente administrativo No. RA 2013 2016
1551, siendo investigado Marketcol S.A., presentada por dicha
sociedad el dia 6 de mayo de 2016.35

e Respuesta al Requerimiento especial aduanero No. 0001887 del 14 de
abril de 2016, dentfro del Expediente administrativo No. RA 2013 2016
1551, siendo investigado Marketcol S.A., presentada por la Agencia de
Aduanas Aduanamientos Importaciones y Exportaciones S.A.S. Nivel I
el dia 7 de mayo de 2016.3¢

e Resolucion Liguidacion No. 0931 de 23 de junio de 2016, por medio de
la cual se profiere una liquidacion Oficial de Correccidn dentro del
expediente No. RA 2013 2016 1551, conforme a lo establecido en el
articulo 513 del Decreto 26854 de 1999 a la declaracién de
importacion (fipo inicial) con autoadhesivo No. 14502030974772 del 23
de mayo de 2013, presentada por el importador MARKETCOL S.A., por

32 Folio 227 Cuaderno 2

33 Folios 229 — 232 Cuaderno 2

34 Ver certificado de entrega Inter Rapidisimo - Folio 236 Cuaderno 2
35 Folios 238 — 241 Cuaderno 2

36 Folios 256 — 277 Cuaderno 2
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la suma de $17.710.000%7. Su notificacion se realizd el dia 28 de junio de

2016.38

e Recurso de consideracion inferpuesto el 21 de julio de 2016 por el
importador Marketcol S.A., contra la Resolucion No. 0931 del 23 de
junio de 2016, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de
Bogotd.3?

e Resolucion No. 0790 de 16 de septiembre de 2016, por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion, confirmando la
Resolucion No. 1-03-241-201-639-01-0931 del 23 de junio de 2016,
proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogotd40, Notificada el 20 de septiembre de
2016 alas 9:554 a.m.4!

5.5.2. Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Analizados los hechos relevantes que resultaron probados de cara al marco
juridico que fue expuesto, la Sala entra a dar respuesta a los problemas
juridicos planteados, en concordancia con los cargos de nulidad esgrimidos
por la parte demandante.

5.5.2.1. Sobre el fendmeno de la caducidad de la accion administrativa
sancionatoria.

Afirma el recurrente que la caducidad de la accidn administrativa se
configura dentro de los tres (3) anos siguientes a la comision de la infraccion,
esto es, desde el momento en que fue diligenciada la declaracion de
importacion a fravés del sistema informativo aduanero, y dicho término es
inferrumpido con la expedicion y notificacion del acto administrativo de
fondo.

En el caso bagjo estudio, encuentra la Sala que, la DIAN senala como
infraccion por parte de la sociedad demandante el haber liquidado un

37 Folios 32 — 41 Cuaderno 1y 349 — 358 Cuaderno 2
38 Folio 359 Cuaderno 2

3% Folios 365 — 375 Cuaderno 2

40 Folios 43 — 49 Cuaderno 1y 381 - 387 Cuaderno 2
41 Folio 388 Cuaderno 2
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arancel en la Declaracion de importacion No. 482013000205390-6, de fecha

23 de mayo de 2013 (autoadhesivo 14502030974772), que no corresponde
con el que debid liquidarse y pagarse. Por lo que se adelantaron las
siguientes actuaciones:

(i) La Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd — Division de Gestion
Fiscalizacion da inicio a la investigacion aduanera, con auto de
apertura No. 1551 de Proceso de Fiscalizacion y Liquidacion de
determinacién e imposicion de sanciones dentro del expediente
No. RA 2013 2016 1551 de fecha 08/04/2016, contra Marketcol S.A.42

(ii) Se expidid contra la aqui demandante el requerimiento especial
aduanero 0001887 de 14 de abril de 2016, notificado por correo el
dia 18 de abril de 2016.

(iii) La sociedad demandante emitid respuesta al requerimiento
especial aduanero el dia 6 de mayo de 2016.43

(iv) Se profirid Resolucion Liquidacion No. 0931 de 23 de junio de 2016,
por medio de la cual se profiere una liquidacion Oficial de
Correccion.44

La Sala acoge la tesis planteada por el Consejo de Estado en la sentencia
citada en las consideraciones generales de esta sentencia, por lo que es
claro que el término de caducidad de la potestad sancionatoria de la
autoridad aduanera es de tres (3) anos contados desde la comisidon u
omisidon constitutiva de la infraccion administrativa aduanera, y de no ser
posible determinar exactamente la fecha de ocurrencia de la infraccion, el
termino comenzard a correr desde el instante en que la DIAN fiene
conocimiento del hecho infractor, que para el presente caso seria a partir
de la expedicion del requerimiento especial aduanero, por ser esta la
actuacién de la cual se puede inferir que la autoridad aduanera de cara a
las pruebas recaudadas dentro de la investigacion, adquirid certeza de la
infraccién en la que se encuentra incursa la sociedad demandante.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio no hubo caducidad de la accidn
sancionatoria en los términos del articulo 478 del Estatuto Aduanero, toda vez

42 Folio 227 Cuaderno 2
43 Folios 238 — 241 Cuaderno 2
44 Folios 32 — 41 Cuaderno 1y 349 — 358 Cuaderno 2
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que, el requerimiento especial aduanero es de fecha 14 de abril de 2016, y la

noftificacion de la resolucion que profiere la liquidacion oficial de correccion
(de 23 de junio de 2016), se efectud el dia 28 de junio del mismo ano; luego
dicha accidn se ejercid de manera oportuna, desvirtuando los argumentos
plantados por la sociedad demandante. Adicionalmente, el argumento
esbozado en el recurso de apelacion de que aplique la Ley 1437 de 2011,
precisa la Sala que se estd refiriendo al articulo 52, norma que en su contexto
tiene el mismo contenido del articulo 38 del Decreto 01 del 84 o CCA; asi las
cosas, esta Sala prohija lo plasmado en la sentencia proferida por el Consejo
de Estado y que se encuentfra citada en la nota al pie No. 16 de este
proveido, dentro del marco normativo vy jurisprudencial.

5.5.2.2. Debido proceso de la sociedad actora durante el tramite de la
actuacion administrativa aduanera sancionatoria.

La sociedad recurrente considera que hubo violacion del debido proceso al
haberse pretermitido la etapa del requerimiento especial aduanero, el cual
da inicio al proceso y funge como acto de frdmite sobre el cual el usuario
tiene pleno derecho a defenderse; aseverando que, una vez expedido el
requerimiento especial aduanero que propuso la liquidacion oficial, la
administracion debid dar apertura al proceso sancionatorio, teniendo en
cuenta su naturaleza y especialidad.

Para resolver lo concerniente a este punto, debe advertirse que, en los
términos del articulo 470 del Decreto 2685 de 1999, la Direccidn de Impuestos
y Aduanas Nacionales tiene competencia para adelantar las investigaciones
y desarrollar |os controles necesarios para asegurar el efectivo cumplimiento
de las normas aduaneras, simultdneamente al desarrollo de las operaciones
de comercio exterior, 0 mediante la fiscalizacidon posterior que se podrd
llevar a cabo para verificar el cumplimiento de las obligaciones aduaneras, o
infegralmente, para verificar también el cumplimiento de las obligaciones
tributarias y cambiarias de competencia de la enfidad. Asi, dentro de las
facultades de fiscalizacidén y contfrol con que cuenta la entidad, podrd “c)
Verificar la exactitud de las declaraciones, documentos soporte u ofros informes,
cuando lo considere necesario para establecer la ocurrencia de hechos que
impliquen un menor monto de la obligacion tributaria aduanera o la inobservancia
de los procedimientos aduaneros”.
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Del expediente administrativo aportado se desprende claramente que la

DIAN inicié una investigacion en la cual se solicitd a la sociedad importadora
las pruebas correspondientes para esclarecer la situacion relacionada con
los precios de la mercancia declarada, tales como copias de certificados de
origen y facturas relacionadas con las operaciones de comercio
infernacional, entre otras, de la declaracion de importacion 14502030974772
(2013-05-23), mediante requerimiento ordinario 1-03-238-419-403-0008313 de
fecha 15 de diciembre de 2015, el cual le fue nofificado el dia 17 de
diciembre de 2015; frente a lo cual la parte demandante tuvo oportunidad
de responder y no lo hizo, viéndose la Division de conftrol operativo de la
DIAN en la necesidad de realizar inspeccion aduanera en fechas 14y 15 de
enero de 2016 para recaudar documentos previamente solicitados a la
sociedad Marketcol S.A.

Posteriormente, la sociedad demandante fue vinculada formalmente a la
investigacion con el requerimiento especial aduanero, pero no sin que
previaomente se diera apertura al Proceso de Fiscalizaciéon y Liquidacion de
determinacion e imposicion de sanciones con auto No. 1551 de fecha 8 de
abril de 2016, en virtud a la orden de desglose del requerimiento ordinario
No. 1-03-238-419-403-0008313 del 15 de diciembre de 201545 y certificado de
enfrega No. 3000201446154, a fin de investigar la falta de respuesta a dicho
requerimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es dable afiimar que se configurd una
violacion al debido proceso, toda vez que, si bien en el requerimiento
ordinario se solicitd informacion respecto de varias declaraciones de
importacion; la investigacion formal se inicia con el requerimiento especial
aduanero y en ese acto administrativo se indicaron irregularidades frente a la
declaracion de importacion No. 482013000205390-6 stiker No. 145030974772,
concediendo a la sociedad importadora la oportunidad legal para
esclarecer toda la informacion relacionada con la misma.

Es de anotar que, la importadora Marketcol S.A. emitid respuesta al
requerimiento especial aduanero y, dentro de la oportunidad legal interpuso
recurso de reconsideracion contra el acto administrativo que contiene la

45 Requerimiento mediante el cual se solicitd a MARKETCOL S.A. remitir copia de los
certificados de origen y de las facturas que se relacionan con las operaciones de comercio
internacional relacionadas en las declaraciones de importacion
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liguidacion oficial de correccion, esto es, la Resolucion de Liquidacion No.

0931 de 23 de junio de 2016.

Asi las cosas, el cargo planteado no fiene vocacion de prosperidad, porque
la sociedad importadora si fuvo oportunidades para ejercer su derecho de
defensa y no es cierto que se hubiere pretermitido la etapa del requerimiento
especial aduanero.

Por Ultimo, al no encontrarse demostrada la caducidad, este cargo tampoco
estd llamado a prosperar puesto que, fue soportado bajo el hecho de que
existia caducidad en la investigacion adelantada por la infraccion
aduanera, en consecuencia, no podia adelantarse procedimiento
sancionatorio por este hecho. Para la Sala, tal afirmacion no es de recibo,
toda vez que la competencia de la enfidad demandada estd dada por las
normas citadas en el marco normativo y en este acdpite. Dicha
normatividad, establece que al momento de hacer la revision de la
liguidacion de importaciéon con el ajuste de la tarifa en el requerimiento
especial aduanero, para que el presunto infractor aduanero pueda ejercer
su derecho de defensq, se debe establecer o determinar en el mismo acto
la sancion que estipula o que la ley consagra para quien de manera
equivocada pague o sufrague una tasa de importacion, lo que por ello se
genera un sancion, que debe ser planteada o formulada en dicho acto, no
hacerlo asi, si seria violar el derecho de defensa.

Una cosa es el procedimiento sancionatorio regulado en los articulos 507 v ss,
otfra distinta es cuando se hace un requerimiento especial aduanero para
proponer la imposicidn de sancidn por la comision de la infraccidon
administrativa aduanera. En este caso no estamos frente a este Ultimo
evento, sino a la liquidaciéon oficial de correccion fundado en el hecho de
que se pagd un 12% de arancel aduanero cuando el legalmente
establecido corresponde al 31%. Como conclusidn de todo lo antes
expuesto si no hay caducidad no hay violacion al debido proceso, mucho
menos al derecho de defensa.

@)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$C5780-1-9




Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. 128/2020
SALA DE DECISION No. 002

% e arior dela judicars  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

13-001-33-33-008-2017-00011-01
5.5.2.3. Sobre el derecho o beneficio arancelario contemplado en la

Resolucion No. 000479 de 28 de diciembre de 2012 del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.

La Division de Gestion de Liquidacion expidid Liquidacion Oficial de
Correccion frente a la declaracion de importacion (tipo inicial) con
autoadhesivo No. 14502030974772 del 23 de mayo de 2013, presentada por
el importador MARKETING DE COLOMBIA S.A. COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL C.I. MARKETCOL S.A., al considerar que el declarante
importd haciendo uso del beneficio arancelario en el marco del Tratado de
Libre Comercio entre Canadd y la Republica de Colombia con preferencia
del 12%, sin ser acreedora del cupo de contingente de importacion de
carne porcino al no solicitarlo siguiendo los lineamientos establecidos en la
Resolucidon No. 000479 del 28 de diciembre de 2012 y lo senalado en la
Circular 005 de enero 22 de 2013 expedida por la Direccion de Comercio
Exterior del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

En contraposicion a dicho argumento, la sociedad MARKETCOL S.A.,
manifiesta su desacuerdo frente a la exigencia del requisito establecido en
la Circular 005 del 22 de enero de 2013, pues a su juicio ésta no hace parte
del catdlogo de obligaciones para la materializacion del beneficio
arancelario, ya que al estudiar la resolucion no se establece con meridiana
claridad la obligatoriedad del visto bueno del Ministerio de Agricultura;
expresa que, se estd omitiendo el estatus juridico que ostenta la resolucion y
la asignacion del cupo contingente, siendo un derecho adquirido con
garantia de respeto por parte de la administracion. Agregando que, la falta
del visto bueno del Ministerio de Agricultura no implica que la sociedad no
contaba con la autorizacidon del cupo, o que la declaracidon de importacion
amparara una cantidad superior al cupo autorizado por la autoridad
competente, pues el beneficio arancelario determinado por el contingente
asignado es un derecho inamovible que se traduce a un beneficio
econdmico.

Pues bien, en lo atinente al arancel de aduanas, es menester precisar que es
una herramienta econdmica con la que se regula el infercambio comercial
de un pais frente a otros, guiado bajo el principio de la uniformidad que
pregona que a nivel internacional la codificacion de los productos se rija por
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reglas comunes que permitan clasificar los bienes en una partida y

subpartida arancelaria, que en el caso colombiano se encuentra
consagrado en el Decreto 4927 del 26 de diciembre de 201146,

Tal como se senald de manera precedente, el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural expidid la Resolucidon No. 000479 del 28 de diciembre de
2012, reglamentando el contingente arancelario para carne de cerdo
referente al ano 2013, establecido por el acuerdo de libre comercio entre
Colombia y Canadd. Enfre la distribucion del contingente se establecid la
subpartida arancelaria 0203.29.10.00 para carne sin hueso, de animales de la
especie porcina, congeladas.

En dicha resolucion, se establecid el frdmite a seguir para ser beneficiarios
del contingente arancelario, en su Articulo 3° reglamentd: “Presentacién de las
solicitudes. Los interesados en participar en la distribucion del contingente que trata
la presente resolucion, deberdn presentar la respectiva solicitud durante el periodo
comprendido entre el 4 de enero y 1° de febrero de 2013, ante la Oficina de
Correspondencia del MADR, ubicada en la Carrera 8 N° 12B-31 de la ciudad de
Bogotd, D. C., de lunes a viernes de 8:00 a. m. a 5:00 p.m.”; indicando, ademds, la
forma y requisitos exigidos para la presentacion de la solicitud.

Por su parte, dicha resolucidon en su Articulo 6°, senald:

“Trémite ante la Ventanilla Unica de Comercio Exterior - VUCE. Los importadores
seleccionados deberdn tramitar los registros de importacién en linea, a través de la
Ventanilla Unica de Comercio Exterior - VUCE, en la pdgina web: www.vuce.gov.co,
Moddulo de Importaciones, teniendo como fecha limite el 31 de julio de 2013.
Pardgrafo 1°. La cantidad solicitada del registro de importacidn en linea no podrd
exceder el cupo maximo autorizado.

Paragrafo 2°. Para resolver las solicitudes de importacién, la Direccién de Comercio y
Financiamiento del MADR tendrd un término de dos (2) dias hdbiles, contados a partir
de la fecha en que la VUCE las asigne al MADR, siempre que el solicitante haya
cumplido con los requisitos exigidos en la presente resolucién.”

46 Decreto por el cual se adoptd el arancel de aduanas y otras disposiciones, con el fin de
dar cumplimiento a la Decisién 766 de la Comision de la Comunidad Andina, dentro de la
cual se aprobd el texto Unico de la Nomenclatura Comuin de los Paises Miembros del
Acuerdo de Cartagena (NANDINA).
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Concordante a lo anterior, se emitid la Circular 005 de 22 de enero de 2013

por parte del Ministerio de Comercio Industria y Turismo, senalando entre la
distribucion de contingentes, la subpartida arancelaria 0203.29.10.00 para
carne de porcino (5.300 foneladas méftricas). Es de anotar que, lo reglado en
esta circular no dista o difiere a lo ya preestablecido en la Resolucion 0479
de 2012, toda vez que en la Circular 005 se especifica el paso a paso de
como se debe redlizar el frdmite en la pdgina web: www.vuce.gov.co, fal
como se puede verificar con lo plasmado en las consideraciones generales
de este proveido.

Ahora, con fundamento en la inclusidon de la linea arancelaria — subpartida
NANDINA descrita en los precitados arficulos es que la sociedad
demandante introduce la mercancia alegando un derecho adquirido a
importar con arancel preferencial del 12%, la cantidad de toneladas que, a
su juicio fueron previomente aprobadas por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural. Atribuyendo a un error involuntario su omision de adelantar
el tréamite dispuesto en la Circular 005 del 22 de enero de 2013.47

En este punto, se hace necesario explicar que la Administracion Aduanera
una vez arriba la mercancia extranjera al territorio nacional controla el
ingreso y permanencia del mismo, efectuando las investigaciones y los
controles necesarios para asegurar el efectivo cumplimiento de las
disposiciones aduaneras, simultdneamente a las operaciones de comercio
exterior, 0 mediante control posterior, pues estas actuaciones de fiscalizacion
pueden darse de manera subsiguiente a la operacion de importacion, las
cuales pueden concluir en la deteccion de infracciones al régimen
aduanero o errores en el diligenciaomiento de las declaraciones de
importacion (naturaleza, origen, estado, cantidad, valor, clasificacion
arancelaria, fributos, régimen aduanero y fratamiento tributario aplicable),
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 1°, 469 vy 470 del
Decreto 2685 de 1999, lo que evidencia que la accionada si fiene la
potestad que le permite ejercer control posterior sobre las operaciones de
importacion, mediante sus facultades de fiscalizacidon, como en efecto
ocurrid en el presente asunto.

Conforme a lo anterior, luego de realizados los requerimientos especiales
aduaneros a la declaracion de importacion presentada por parte de la
Sociedad MARKETCOL S.A., se abrid el correspondiente expediente

47 Ver folio 162 Cuaderno 1
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aduanero de la actuaciéon en la que se profirid la liquidacion oficial de

correccion acusada, teniendo la DIAN competencia para ello, decision que
se sustentd en el hecho de que el importador MARKETING DE COLOMBIA S.A.
COMERCIALZIADORA INTERNACIONAL C.I. MARKETCOL S.A. , actuando a
través de su declarante autorizado la  AGENCIA DE ADUANAS
ADUANAMIENTOS IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES S.A.S. NIVEL 2, aplicd
de manera errada respecto de la declaracion de importacion  con
autoadhesivo 14502030974772 del 23 de mayo de 2013 un gravamen
arancelario del 12% al cual no tenia derecho al incumplir con el
procedimiento del frdmite de registro de importacién ante la Ventanilla
Unica de Comercio Exterior-VUCE- y obtener el visto bueno por parte del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para la importacion de “carne de
porcino” en el contingente correspondiente al ano 2013 en el Marco del
Acuerdo de Libre Comercio entre Canadd y la Republica de Colombia y por
ende no solicitar el cupo ante el Ministerio, teniendo en consecuencia la
obligacion de efectuar la liquidacion y pago de los tributos aduaneros
vigentes a la fecha de presentacion y aceptacion de la declaracion de
importacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 89 del Decreto 2685
de 1999.

En este punto, cabe resaltar que entorno al argumento que sustenta el
demandante tanto en la demanda como en el recurso de apelaciéon, en
relacion con lo reglamentado tanto por el Ministerio de Agricultura vy
Desarrollo Rural, como por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
considera la Sala que dichos organismos parten de las facultades conferidas
en la ley 1363 de 2009 y el Decreto No. 0185 de 2012; y, en todo caso, el
hecho de que establezca el contingente de importacion y su respectiva
distribucion, no significa que se garantice su asignacion y que se constituya
un ‘“derecho adquirido”, como erradamente alega Ila sociedad
demandante.

Lo anterior en razén a lo consagrado en la misma Resolucion No. 000479 de
28 de diciembre de 2012, que senala de manera clara el trdmite a seguir por
parte de los interesados en participar en la distribucion del contingente
arancelario de importacion, ademds se establece una guia a través de la
Circular 005 plurimencionada.

Aunado a lo anterior, siendo que se trata del otorgamiento de un beneficio
arancelario, el gobierno colombiano debe ser estricto en el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el Decreto 185 del 30 de enero de 2012, que en
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su articulo 57 establece que los confingentes arancelarios establecidos en el

Programa de Desgravacion para las importaciones de los Productos
Agricolas originarios de Canadd serdn reglamentados y administrados por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Por ende, no puede aducirse,
como lo hace la parte recurrente, que al establecerse dicho confingente,
instantdneamente le fue otorgado el tratamiento preferencial, cuando es
claro que la sociedad importadora incumplié el trédmite para recibir dicho
beneficio.

A lo anterior se agrega que, si la intencidon de Ias normas que regularon los
compromisos arancelarios adquiridos por Colombia, con ocasion del
Acuerdo de Libre Comercio con Canadd hubiera sido la de aplicar a la
exencion que ahora se discute, debid establecerse de manera precisa y
taxativa, es decir que sélo podrdn beneficiarse de aquélla la sociedad
demandante en la medida que el Decreto asi expresamente lo hubiera
establecido, no a través de una aplicaciéon via analégica o extensiva, que se
encuentra proscrita por el ordenamiento juridico vigente para temas de
exenciones aduaneras; razén por la cual le asiste la razén a la DIAN al
rechazar la procedencia del beneficio arancelario reclamado por la parte
actora.

En consecuencia, la DIAN, al establecer que la mercancia declarada por la
parte demandante, mediante la declaracion de importacion (fipo inicial)
con adhesivo No. 14502030974772 del 23 de mayo de 2013, no tenia derecho
al frato arancelario preferencial en el marco del Acuerdo de Libre Comercio
enfre la Republica de Colombia y Canadd, no desconocio los postulados de
buena fe y de confianza legitima que protegen al contribuyente, ya que la
parte demandante no tenia razones juridicas que le permitieron asumir que
era acreedor al beneficio arancelario, pues omitié realizar el trdmite reglado
por las disposiciones que a lo largo de este proveido se han descrito.

Por ofra parte, con el objeto de reforzar los argumentos ya formulados, a la
Sala le llama la atencion que se aleguen derechos adquiridos en exigibilidad
de las normas juridicas, concretamente en la aplicacion de la resolucion No.
00479 de 2012 expedida por el Ministerio de Agricultura, expresamos esto
porque el planteamiento de la ilegalidad de los actos demandados es que
la Circular 005 del 22 de enero de 2013 no es vinculante para los usuarios de
comercio exterior. No es la circular referida la que le da la competencia a la
DIAN y al Ministerio de Agricultura, es la Ley 1363 del 9 de diciembre de 2009
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y el Decreto 185, estando la Resolucion dentro del ordenamiento juridico

colombiano su aplicaciéon es obligatoria, independientemente de la guia de
la circular, tal fue asi que la sociedad demandante solicitd la asignacion de
un cupo de importacion de 250 tfoneladas de las cuales le asignaron 119 y 38
residuales, sino hubiese sido asi no le habrian asignado dicho cupo, puesto
que el articulo 3° de la Resolucion No. 00479 de 2012 asi lo estipula y senald el
procedimiento a seguir en su articulo 6° también citado en esta providencia,
el hecho de no haber continuado o no cumplir con el frédmite respectivo
generd que presentara la solicitud el dia 20 de agosto de 2013 y no le
aprobaran el cupo por extempordneo, teniendo en cuenta que el término
para realizarlo era hasta el 31 de julio y al no utilizarlo se reasignd el cupo a
otro beneficiario. Lo anterior puede ser verificado en el folio 167 y 168 del
cuaderno No. 1, significa esto lo que establece el viejo aforismo Iatino “nadie
puede alegar en beneficio propio su negligencia”.

En otras palabras, la sociedad demandante conocia el contenido de la
Resolucion 00479 de 2012 y quiso beneficiarse de la misma, por ello se
inscribid solicitfando su cupo en el contfingente arancelario, a pesar de
conocerla no continuo con el framite previsto en la misma resolucion.

Finalmente, teniendo en cuenta las mismas consideraciones plasmadas
precedentemente, este Tribunal estima que no se dejé de aplicar el principio
de seguridad juridica por parte de la agui demandada, ya que en todas las
actuaciones y procedimientos, dicha entidad ha observado el respeto por
los principios constitucionales y legales, en especial la igualdad, el debido
proceso, el derecho de defensa y confradicciéon, avizordndose que las
decisiones se han fomado con total apego a la constitucion, la ley y los
reglamentos atribuibles al presente caso.

Asi las cosas, no se configura la ilegalidad los actos administrativos
demandados que efectuaron la liquidacion oficial de correccion vy
resolvieron los recursos de reconsideracion respectivamente; en
consecuencia, se confirmard la sentencia proferida en primera instancia, por
las razones aqui expuestas.
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5.6. De la condena en costas

De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del
CPACA, la Sala condenard en costas a la parte demandante, toda vez que
el recurso de apelacion le fue decidido en forma desfavorable.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante en esta instancia,
conforme a lo establecido en los articulos 188 del CPACA vy del 365 - 366 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez en firme, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado
en Sala virtual No. 053 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

s

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

i
EDGAR AI.EXI VASQUEZ CON@Z{

DIGNA MARIA GUERRA PICON
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