) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
»’%* e i A SENTENCIA No.042/2023

Replhlea de Coloibls SALA DE DECISION No. 004 SIGCMA

Cartagena de Indias D.Ty C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-23-33-000-2018-00761-00
Demandante JHONY ALBERTO MARTINEZ TURIZO
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Reconocimiento de la indemnizaciéon doble por
disminucion de la capacidad sicofisica, de que trata el
Tema pardgrafo 2 del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995.
indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral / acto
definitivo/ caducidad/ revivir términos

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de decisidon No. 004 de decision de esta Corporacion, decide en primera
instancia la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho instaurada
por el senor Jhonny Alberto Martinez Turizo contra el Ministerio de Defensa-
Policia Nacional.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. La demanda’.
3.1.1 Pretensiones?2

PRIMERA: Que se deje sin efectos y se declare la nulidad del acto administrativo
No. 010186 ARPRE-GRUPE-1.10 del 29 de marzo de 2017, mediante el cual negd
el reconocimiento y pago del beneficio adicional consagrado en el paragrafo
2° del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior, ordénese a la demandada
el reconocimiento, liquidacion y pago del beneficio adicional consagrado en
el paragrafo 2° del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995, a favor del
demandante, con su correspondiente indexacion.

TERCERA: Que la condena impuesta sea indexada conforme el IPC.
CUARTO: Se condena a la demandada al pago de intereses bancarios y se

condene en costas.
3.1.2 Hechos3

1 Fols. 6-30 doc. 01 exp. Digital
2 Fols. 11-12 doc.01 exp. Digital
3 Fols. 6-11 doc.01 exp. Digital
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La parte demandante desarrollé los argumentos fdcticos, que se ha de
sintetizar asi:

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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Manifesté que estuvo vinculado a la Policia Nacional desde el 04 de abril de
1994 hasta el 09 de enero de 1998, siendo retfirado por disminucion de la
capacidad laboral, agregando que al momento de su ingreso contaba con un
100% de su capacidad laboral.

Frente a las circunstancias en que adquirio las lesiones, adujo que el informe
administrativo por lesiones No. 102 del 09 de enero de 1996, establecid que las
mismas fueron como consecuencia del Y‘combate o en accidente relacionado
con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento
o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional”, segun el
arficulo 24 del Decreto 1796 de 2000 Literal "C".

Relatd que, como consecuencia del accidente laboral el actor, sufrid frastorno
depresivo y trastornos de la conducta consistente en delirios de persecucion,
enfre ofras, dando lugar a que las autoridades meédico laborales, le
determinaran mediante Acta de Junta Médico Laboral No. 2371 del 16 de
septiembre de 1997, una disminucion de la capacidad laboral total del 100%.

En virtud de lo anterior, le fue reconocida mediante Resolucion No. 00207 del 17
de marzo de 1998, la suma de $70.117.471, por concepto de indemnizaciéon por
perdida de la capacidad laboral, establecido en el Decreto 094 de 1989.

Indico que, solicitd mediante derecho de peticidn radicados bajo el No. 062681
del 07 de junio de 2016, contestado parcialmente mediante oficio No. 164740
del 15 de junio de 2016 en el que se manifestd que una vez existiera presupuesto
en el rubro del Area de Prestaciones Sociales se procederia a efectuar el
reconocimiento pretendido) y bajo el No. 028922 del 17 de marzo de 2017, se le
reconociera y pagara el beneficio adicional por haber sido lesionado en actos
especiales del servicio, atendiendo el cardcter oficioso del reconocimiento de
las prestaciones por parte de la Policia Nacional contenido en el articulo 101
del precitado decreto con su correspondiente indexacion o actualizacion,
siendo negado por la enfidad a fravés del acto demandado.

3.1.3. Normas violadas y concepto de violacién

Invocd la Constitucidon Politica y sus articulos 1, 2, 4, 6, 13, 29, 47, 53, 83, 90, 122,
123, 125y 209; Ley 1437 de 2011 en sus articulos 10, 270, 271; Decretos 1091 de
1995, en sus articulos 65 pardgrafo segundo, 101 y 102, Resolucion 04447 del 26
de noviembre de 2012, Resolucidon 00710 del 24 de febrero de 2014, la
Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
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discriminacion contra las personas con discapacidad y demds normas
concordantes.
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Manifestd que, el acto demandado vulnerd su derecho al debido proceso, ya
su vez fue expedido por un funcionario carente de competencia toda vez, que
en el oficio con que se da respuesta a la reclamacidén no se concedieron los
recurso de la via administrativa, como tampoco se explicaron las razones
juridico legales del porque la Institucion policial no se habia pronunciado
respecto del beneficio adicional contenido en el pardgrafo 2° del articulo 65
de decreto 1091 de 1995, cuando la propia norma senala en su arficulo 101 que
las prestaciones a las que tfienen derecho los miembros del Nivel Ejecutivo
deben tramitarse de manera oficiosa.

Adujo que el senor Subdirector General de la Policia Nacional, en virtud a la
competencia delegada por el senor Director General, mediante la Resolucion
No. 04447 del 26 de noviembre de 2012, y dado el cardcter oficioso de la
prestacion reclamada por cada uno de los funcionarios relacionados en el
cuadro adjunto procedié a reconocer, liquidar y pagar el beneficio adicional,
sin tener en cuenta el tiempo transcurrido desde la fecha en que se reconocid
la indemnizacion; razén por la cual no enfiende que un funcionario que
careciendo de la competencia para negar una prestacion, proceda a usurpar
las funciones de un funcionario de mayor categoria, violando el principio de
legalidad pero ademdas vulnerando el derecho de igualdad que consagra
nuestra Carta Politica en su articulo 13 decida aplicar el fendmeno juridico de
la prescripcion.

3.2 CONTESTACION

Tuvo como ciertos los hechos del primero al sexto, relativos a la vinculaciéon a la
entidad, el retiro del servicio, el reconocimiento de la indemnizacion por
disminuciéon de la capacidad laboral, la peticion solicitando el beneficio
adicional y la respuesta a la misma mediante el acto demandado. Frente a los
demds hechos, adujo que no le constan y deben probarse.

Como razones de su defensa, alegd que reconocid pensidon de invalidez e
indemnizacion de la capacidad psicofisica al actor, de conformidad con lo
resuelto en el acta de Junta Médico Laboral No. 2371 por valor de $70.117.471,
teniendo la oportunidad de solicitar convocatoria del Tribunal Médico Laboral
de revisidon militar y de Policia, o en su defecto, interponiendo los recursos de
ley, los cuales no usd, queriendo a su juicio, revivir términos con la solicitud
elevada 18 anos después, cuando habia operado el fendmeno de la
prescripcion.

4Doc. 216-222 doc.01 exp. Digital
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Frente al argumento de la falta de competencia del funcionario, adujo que la
Policia Nacional mediante resolucion 07963 del 15 de diciembre de 2016 se
efectuaron ajustes estructurales a la Secretaria General y en el organigrama se
establece que hace parte, entre otras del Area de prestaciones sociales, el
grupo de pensiones por tanto, es claro que de acuerdo al articulo 3 de la
resolucion enunciada, la Secretaria General entre sus funciones encuentra la
de coordinar y dirigir lo concerniente al reconocimiento de los prestaciones
salariales.

Reptblica de Colombia

Conrelacion a la violacion al principio de legalidad por no indicar el beneficio
del reconocimiento del pago doble de indemnizaciéon y la obligacion del deber
oficioso de trédmite y proceder con la liquidacion, senald que este presupuesto
se cumplid y se encuentra materializado en la Resolucidn No.00207 del 17 de
marzo de 1998, mediante la cual se reconocid la pensidon de invalidez e
indemnizacion de la capacidad psicofisica al actor. Del mismo modo, resulta
inapropiado indicar que el solicitante desconocia de la existencia de dicho
beneficio aun cuando el Decreto 1091 de 1995, ya habia cumplido todos los
criterios de publicidad y era de conocimiento publico, por lo tonto, atribuir
responsabilidades como violaciéon al principio de legalidad a la entidad por el
desdén del demandante no resulta congruente.

3.3 ACTUACION PROCESAL

- La demanda fue repartida el 13 de septiembre de 20175 ante los
Juzgados Administrativo de Circuito de Cartagena.

- Porauto del 12 de octubre de 2018, el Juzgado Décimo Administrativo de
Circuito de Cartagena, declard la falta de competencia para conocer
de la mismas.

- Mediante acta de reparto del 16 de noviembre de 2018, se asignd el
conocimiento al Magistrado Ponente?’.

- La demanda fue admitida por auto del 22 de abril de 20198,

- El 25 de octubre de 2019, la Policia Nacional presentd incidente de
nulidad contra el auto admisorio y su notificacién?, siendo resuelta por
proveido del 09 de marzo de 202110,

- A través de auto del 18 de marzo de 2022, se dispuso dictar sentencia
anficipada y se oficid ala demandada la remision de pruebas!!.

- Por proveido del 06 de junio se 2022, se requirid nuevamente el envio de
las pruebas solicitadas!?.

5 Fol. 154 doc.01 exp. Digital

6 Fol. 156-158 doc. 01 exp. digital
7 Fol. 162 doc. 01 exp. digital

8 Fols. 163-164 doc. 01 exp. digital
? Fols. 187- 190 doc. 01 exp. digital
10 Fols. 199-206 doc. 01 exp. digital
1" Doc. 02 exp. digital

12Doc. 11 exp. digital
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- Mediante auto del 19 de agosto de 2022, se corrid tfraslado a las partes
para alegar de conclusion's,

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

3.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.5.1. Parte demandante'4: Presentd escrito de alegatos 08 de septiembre de
2022, reiterando los fundamentos de la demanda.

3.5.2: Parte demandada?’s: Presentd escrito de alegatos 08 de septiembre de
2022, manifestando que los reconocimientos dobles que han reconocido son
por estados de sitio, para determinadas zonas, y se indica en cada caso
quienes son los beneficiarios, hecho que no se ha presentado con posterioridad
al Decreto 1386 de 1974.

3.5.3 El Ministerio Publico: no rindid el concepto de su competencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en primera
instancia, por disposicion del articulo 152 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

5.2 Problema juridico

Se hace la salvedad que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado'é
la fijacidon del litigio no se puede convertir en una talanquera para el juez al
analizar la confroversia y las pretensiones, en tanto que, al momento de emitir
la sentencia, no le es dable abstenerse de atender el mandato de los articulos
281 del C.G.P. y 187 del C.P.A.C.A, que le exigen resolver todos los asuntos

13 Doc. 21 exp. digital

14 Doc. 25 exp. digital

15 Doc. 25 exp. digital

16 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogotd, D.C.,
veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022) Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO Radicacién: 47001 23 33 000 2014 00281 02 (0126-18)
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sometidos a su conocimiento. Asilas cosas, como en el momento de disponerse
la sentencia antficipada no se han estudiado la totalidad de las pruebas de
cara a los hechos de la demanda y su contestacion, el problema juridico aqui
fijado no ata a la Corporacidon para que en la sentencia amplie el estudio del
problema juridico,

Reptblica de Colombia

En ese orden de ideas, la Sala procederd a estudiar previo al fondo del asunto,
los siguientes problemas juridicos:

sexiste caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en el presente asunto?g

Resueltos de manera negativa lo anterior, entrard la Sala a determinar si:

sEn el caso de marras, existe lugar a la declaratoria de nulidad de la
Resolucion No. 010186 ARPRE-GRUPE-1.10 del 29 de marzo de 2017
mediante el cual se nego el reconocimiento de la indemnizacion doble,
de que trata el pardagrafo 2 del articulo 65 del Decreto 1091 de 19952

De resolverse de manera negativa lo anterior, se entrard a estudiar si:

sEs beneficiario el demandante del reconocimiento, y pago
indemnizacién doble, de que trata el pardgrafo 2 del articulo 65 del
Decreto 1091 de 1995¢

5.3Tesis de la Sala

La Sala en virtud de las facultades oficiosas establecidas en el articulo 187 del
CPACA, declarard probada la excepcidon de caducidad del medio de control,
por cuanto la naturaleza de la indemnizacidén reconocida al actor, esla de una
compensacion definitiva y unitaria que se agota en un Unico pago, es claro
que el medio de control que se pretenda respecto de ellqg,
independientemente de su fuente juridica -Decreto 1091 de 1995- se encuentra
sujeta al tférmino de caducidad establecido en el articulo 164 (numeral 2° literal
d) de la Ley 1437 de 2011.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL!?

5.4.1. Naturaleza de la indemnizaciéon por pérdida de la capacidad laboral
aplicable a los miembros de la Fuerza Publica.

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "A", Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Bogotd D.C., dieciocho
(18) de noviembre de dos mil veinte (2020), Radicacién niumero: 73001-23-33-000-2018-00057-
01(4646-19), Actor: ELIAS SOLORZANO PERDOMO, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL
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La capacidad sicofisica, se define como el conjunto de condiciones fisicas,
siquicas y mentales que le permiten a una persona desempenarse como
miembro activo de la fuerza publica, y que son verificables al momento del
ingreso al servicio, para la permanencia o ascenso, y para definir la situacion
médico laboral y las consecuencias prestacionales y asistenciales que ello
provoque.

f§, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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Esa Corporacion respecto de la naturaleza de la indemnizacion por pérdida de
la capacidad laboral y su diferencia en relacion con la pensidon de invalidez,
puntualizole:

“Bajo ese entendido es preciso indicar, tal y como se expresd anteriormente, que si los
actos expedidos por la Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, en principio son de trdmite y pueden convertirse en definitivos, como
quiera que impiden la continuacion del trdmite administrativo de reajustar la
indemnizacién y de reconocer la pension de invalidez, debe tenerse en cuenta que el
fendmeno de caducidad opera de manera diferente para cada uno de estos
reconocimientos. Lo _anterior, porque mientras la primera es de naturaleza
eminentemente temporal, pues se cancela cuando se causa el derecho y por una sola
vez, la sequnda es una prestacion de cardcter periédica que puede ser solicitada ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier momento.

[...]

En el presente caso, el Acta del Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia No. 1700
de 19 de mayo de 2000 fue notificada personalmente el 22 de febrero de 2001, y como
la demanda se presentd sélo hasta el 9 de julio de 2004, ha caducado la accidén en lo
concerniente a la indemnizacién, ya que no es posible que ahora a fravés de la accién
incoada se pretendan revivir términos de los cuales no hicieron uso de manera oportuna;
situacién muy distinta ocurre en cuanto a la pension de invalidez, ya que al ser una
prestacion periddica, permite demandarse en cualquier tiempo.

Este criterio ha sido reiterado por la Corporacion, en |1os siguientes términos'?:

“Sobre el particular debe precisarse que la _indemnizacién por disminucién de la
capacidad sicofisica no es una prestacién de aquellas que se califican con el cardcter
de periédica puesto que se agota en un Unico pago, de manera que la accién que le
pretenda se encuentra sujeta al término de caducidad de cuatro meses que fija el
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo _«antes el numeral 2 del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativou, distinto de lo que sucede respecto de la pretensidon pensional en tanto
es claro que el derecho a ella comporta una obligacién de tracto sucesivo.”

Asi las cosas, la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral posee
caracteristicas independientes y autdénomas de las que tiene la pension de
invalidez y, en ese sentido, la reclamacion que se haga respecto de la aludida

18 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 30 de enero de 2014, expediente 1860-
2013, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez

19 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B", providencia de 16 de mayo de 2019,
radicado: 13001-23-33-000-2014-00308-01 (2084-18), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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compensacion econdmica, se encuentra supeditada al cumplimiento de los
presupuestos procesales inherentes al medio de contfrol de una prestacion
definitiva y unitaria.

5.4.2. Normativa rectora de la caducidad y la prescripcion

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con la caducidad del medio
de control establecido en el articulo 138 ibidem, senala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: [...]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: [...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales [...] (negrita con
subrayas fuera del texto)”.

El precepto franscrito establece el término en el cual la persona puede acudir
alajurisdiccion aimpugnar un acto administrativo de contenido particular para
evitar la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho vy, para el efecto, consagré el plazo de cuatro (4) meses siguientes al
dia de la comunicacién, nofificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo.

Por otra parte, esa Corporacion ha diferenciado la caducidad del medio de
control y la prescripcion, de la siguiente manera?0;

[...] la caducidad “es un fendmeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del
término perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion derivadas de
los actos, hechos, omisiones u operaciones de la administracion, sin que se haya ejercido
el derecho de accién por parte del interesado”. [...] la prescripcion “es el fendmeno
mediante el cual el gjercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo
franscurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para
cada situacion se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva’n.

De lo expuesto, se concluye que la caducidad hace referencia al término
establecido por el legislador para presentar de manera perentoria los medios
de conftrol que tenga el interesado a su alcance para buscar la proteccion de
sus derechos, mientras que la prescripcion hace referencia a la obligacion que
le asiste a las personas de reclamar dentro del lapso legal los derechos cuya
adquisicion pretenden, de manera, que al ser conceptos diferentes con
consecuencias distintas, el primero de ellos no se encuentra condicionado a la
ocurrencia del segundo y viceversa.

20 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia de 7 de septiembre de
2015, radicado: 27001233300020130034601 (03272014), C.P.: Sandra Lisset lbarra Vélez (E).
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5.5 CASO CONCRETO

5.5.1. Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

Fl sefior JHONY ALBERTO MARTINEZ TURIZO solicita la nulidad del acto
administrativo No. 010186 ARPRE-GRUPE-1.10 del 29 de marzo de 2017, mediante
el cual nego el reconocimiento y pago del beneficio adicional consagrado en
el paragrafo 2° del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995.

Conforme a las pruebas allegadas se encuentra que, conforme al informe
administrativo No. 102/962' del 20 de agosto de 1996, el dia 28 de diciembre de
1995 se realizd incursidon subversiva en el municipio de Achi, resultando lesionado
el PT Martinez Turizo Jhony Alberto, calificdndose las lesiones sufridas en lo
establecido en el articulo 35 literal “C"” del Decreto 094/1989, en servicio, por
causa de heridas en combate o como consecuencia de la accion del
enemigo.

Posteriormente, se lleva a cabo Junta Médico Laboral de Policia No. 2371 del
16 de septiembre de 199722, en la que se diagnosticd esquizofrenia paranoide,
concluyéndose que las lesiones originan una incapacidad “absoluto y
permanente”, con una perdida de capacidad laboral del 100% vy
determindndose “no apto” para el servicio.

-
CONTINUACION' DEL ACTA DE JUNTA MEDICO LABORAL DE POLICIA No. 2371 DEL 16 / 09 / 9?
PERTENECIENTE AL SENOR PT. MARTINEZ TURIZO JHONY ALBERTO. :
. CONCLUSIONES :

1) La(s) lesidn(es) descrita(s) en d (los) c:onceptn(s) antericr(es) le origina{n) una Inupaeidad: ABSOLUTA Y
PERMANENTE. XO0000(

2) De acuerdo con el Decreto 084 del 110189 le comesponde:i- Grupo 3, soouiﬂn A, Numeral 2-005
ESTADOS PARANOIDES. Literal ¢, Grado maximo Ventiun (27} Puntos. XXX

DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL. 100.00%XX000C00000CK

3) Se trata de lesién(es) y/o enfermedad({es! ) correspondiente(s) a Fe(s) dssm‘ih(s) en el Irlfnrme Adminisirativo
No. 102 de feche 09 / 01 / 96 del DEBOL, Calificado en el Literal "c” Asticulo 35, del Decreto 094 del 110189
que dice: EN EL SERVICIO POR CALUSA DE HERIDAS EN COMBATE O POR LA ACCION DEL ENEMIGO,
EN CONFLICTO INTERNACIONAL O EN TAREAS DE MANTENIMIENTO O RESTABLECIMIENTO DEL
ORDEN PUBLICO. XOOO000O0K

La}Apaud para el servicio: NO APTO. (Articulo 59, Literal a)

Como consecuencia de lo anterior, se profiere la Resolucion No. 00040 del 9 de
enero de 1998, por el cual se retira del servicio activo al demandante?, de
conformidad con lo establecido en el articulo 55 y 56 numeral 2, literal a del
Decreto 132/1995, en forma absoluta y por incapacidad absoluta vy
permanente.

En virtud a ello, la entidad demandada, decide dar aplicaciéon al literal (a) del
arficulo 66 del Decreto 1091 de 1995, profiiendo Resolucion No. 00687 del 26 de

21 Fols. 80 doc. 06 expediente administrativo
22 Fols. 3y 6-7 doc. 06 expediente administrativo
23 Fols. 102-104 doc. 06 expediente administrativo
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febrero de 1998, por el cual ascienden al actor al grado de subteniente?4, a
partir del 6 de enero de 1998.

7%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

De igual forma, por medio de la Resolucion No. 00207 del 17 de marzo de 1998
por medio de la cual se le reconoce pension de invalidez e indemnizaciéon?s, en
cumplimiento alo establecido en el articulo 66 del Decreto 1091 de 1995. Frente
a la pension por invalidez determind que la misma era equivalente al 100%
liguidada con base en los Ultimos haberes percibidos, computables para
prestaciones sociales: salario bdsico; subsidio de alimentacion; prima de
servicios; prima de vacaciones y prima de navidad. A partir del 06 de marzo de
1998, fecha para la cual vencian los 3 meses de alta. Con relacion a la
indemnizacion por disminucion de la capacidad psicofisica le fue reconocida
por un valor de $70.117.471, equivalente a 72.00 meses de los Ultimos haberes
percibidos.

La confroversia se circunscribe a establecer si como consecuencia de las
lesiones sufridas por el actor, tiene lugar el reconocimiento y pago doble de la
indemnizacion establecida en el literal (a) del articulo 65 del Decreto 1091 de
1995; y para hacer tal andlisis, la Sala hard un estudio de las normas aplicables,
ala luz de la situacion particular del actor.

Ahora bien, en lo que respecta al reconocimiento doble de la indemnizacion,
tal prevision se encuentra consagrada en el pardgrafo 2 del articulo 65 del
Decreto 1091 de 1995 y consiste en el reconocimiento doblado del valor a que
tenga derecho en aplicacion del reglamento de Incapacidades, Invalideces e
Indemnizaciones para el personal de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, que es el previsto en el Decreto 094 de 1990.

Encuentrala Sala que, en el caso bajo estudio se configura el fendmeno juridico
de la caducidad, por las razones que se pasan a estudiar:

Tal y como se establecié en el marco jurisprudencial, la indemnizacion por
pérdida de la capacidad laboral posee caracteristicas independientes vy
autdénomas de las que tiene la pensidon de invalidez y, en ese sentido, la
reclamacion que se haga respecto de la aludida compensacion econdmica,
se encuentra supeditada al cumplimiento de los presupuestos procesales
inherentes al medio de control de una prestacion definitiva y unitaria.

Con el dnimo de desatar el litigio, lo primero que ha de advertirse y reiterarse,
es que al demandante se le reconocid una pensidn mensual por invalidez y una
indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral equivalente a 72.00 meses
de los haberes computables para prestaciones sociales, a través de la

24 Fol. 82-83 doc. 06 expediente administrativo
25 Fol. 88-91 doc. 06 expediente administrativo
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Resolucion No. 00207 del 17 de marzo de 199826, Ahora bien, conforme a la tesis
de nuestra maxima Corporacion, el hecho de que la aludida resolucion hubiera
reconocido una prestacion periddica, como o es la pensidn por invalidez, no
comporta necesaricmente que la indemnizacion también dispuesta pierda su
naturaleza y mute ala de la aludida prestacion que se paga de forma habitual.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

Aclarado lo anterior, la naturaleza de la indemnizacion reconocida al actor,
sigue siendo la de una compensacion definitiva y unitaria que se agota en un
Unico pago, es claro que el medio de control que se pretenda respecto de ella,
independientemente de su fuente juridica -Decreto 1091 de 1995- se encuentra
sujeta al término de caducidad establecido en el articulo 164 (numeral 2° literal
d) de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, si el accionante consideraba que, en virtud del pardgrafo 2° del
articulo 65 del Decreto 1091 de 1995, la indemnizaciéon por la disminucion de la
capacidad laboral debid reconocerse y pagarse doble, debid reclamarlo a la
administracion, en oportunidad, a fravés de los recursos de reposicion y
apelacion que procedian contra la Resolucion No. 00207 del 17 de marzo de
1998, para, luego, acudir a esta jurisdiccion dentro del término de los 4 meses
siguientes al de notificacion del acto que agotara la via gubernativa.

En el expediente se avizora?’, que la Resolucion No. 00207 del 17 de marzo de
1998, fue fijada el 13 de mayo 1998 y desfijada el 27 de mayo del mismo ano,
indicAndose los recursos procedentes, sin que se demuestre en los anexos de la
demanda haber interpuesto recurso alguno contra ella, y mucho menos, se
vislumbra del expediente administrativo acompanado por la entidad.

Es pertinente precisar que, el hecho de que el Area de Pensionados de la Policia
Nacional hubiera dado respuesta de fondo con el acto demandado a la
peticion de reconocimiento y pago doble reclamado, no se desprende (i) la
obligacion oficiosa de la administracion de revisar todos los actos previos que,
sobre el particular, hubiera emitido como pretende el actor; y (i) la habilitacion
de los particulares para revivir términos. Frente a este Ultimo, llama la atencidon
de la Sala que, con los anexos de la demanda se acompanaron multiples
peticiones y respuestas frente al tema en debate?s,

Asi las cosas, la existencia del oficio No. 010186 ARPRE-GRUPE-1.10 del 29 de
marzo de 2017 no es suficiente para revivir los términos con que contaba el
demandante para cuestionar la Resolucién No. 00207 del 17 de marzo de 1998
en sede administrativa y judicial.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha precisado que cuando «el acto

26 Fol. 88-91 doc. 06 expediente administrativo
27 Fol 90 doc. 6 expediente administrativo
28 Fols. 53, 64,68,70,75,y 83 doc. 01 y fols. 108-140; 281 doc. 06
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administrativo que contiene una decision particular no fue objeto de recursos
en via gubernativa o no fue demandado en tiempo ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, se entiende que una peticion posterior que verse
sobre los mismos puntos contenidos en tal acto constituye una pretension de
revocatoria directa, no obstante, ni esta solicitud ni la respuesta que la
administracion emite tienen la fuerza de revivir los términos para interponer la
accion de nulidad y restablecimiento del derechon??.

Reptblica de Colombia

Por lo anterior, las peticiones del actor de reconocimiento y pago de la
indemnizacion doble por disminucion de la capacidad laboral no pueden
revivir términos para cuestionar al acto que definié dicha prestacion - No. 00207
del 17 de marzo de 1998 -.

En ese orden de ideas, el demandante debid recurrir en sede administrativa la
Resolucion No. 00207 del 17 de marzo de 1998 para, luego, demandar el acto
que agotara la via gubernativa en la oportunidad a que alude el articulo 164
(numeral 2, letra d) del CPACA, pero como ello no ocurrid, las nuevas peticiones
y el oficio controvertido no pueden revivir términos para acudir a esta
jurisdiccion.

En consecuenciq, el oficio demandado no puede tenerse en cuenta para
efectos del coOmputo de la presentacion oportuna del medio de control,
porgue con este acto se estarian reviviendo términos que ya caducaron.

Asilas cosas, se declarard probado de oficio la caducidad del medio de conftrol
de la referencia, en virtud a las facultades otorgadas por el articulo 187 del
CPACA.

5.6. Condena en costas.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regirdn por las normas del Cdodigo de Procedimiento Civil”; asi
mismo, el Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 determina
que “En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando
se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal”.

29 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccidén segunda, subseccidn B,
providencia de 24 de julio de 2008, expediente 25000232500020010853401(0841-05), C. P. JesuUs
Maria Lemos Bustamante.
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Por ofra parte, el articulo 365 del Coédigo General del Proceso senala que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
de forma desfavorable el asunto. Ahora bien, el Consejo de Estado ha indicado
qgue la condena en costas3® no procede de manera automdtica, pues tal y
como se indica en el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
“(...) solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion (...)". Siendo, asi las cosas, como
quiera que en el frdmite del proceso no se observa su causacion, esta Sala no
condenard en costas.

7%’ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepciéon de caducidad del medio
de control.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas de primera instancia.
TERCERO: Déjense las constancias de rigor en los sistemas de registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.016 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR .
W/ En uso de permiso3!

_
//%@& We , ,
ENA JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

30 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B. Bogotd, D.C., 28 de abril de dos mil veintidés (2022). Radicado:
130012333000201500523 01

31 Concedido mediante Resolucién No. 084 del 16 de junio de 2023.
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