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*%* e i Tt SENTENCIA No.030/2023 SIGCMA
Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D. T. y C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA!

Radicado 13001-33-33-012-2023-00187-01
Accionante ROSALBA PACANCHIQUE DE FANDINO
Accionado COLPENSIONES - UGPP

Confirma - si bien la peticién fue presentada por el actor
a través de un correo electréonico no habilitado para su
recepcion; Colpensiones sila recibid en razdn ala remision
Tema por competencia realizada por la UGPP, quien envio la
peticion y sus anexos a fravés de un canal digital dispuesto
por Colpensiones para recibir comunicaciones oficiales
externas, teniendo la obligacion de tramitarla y resolverla

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala de Decision No. 004 de este Tribunal decide la impugnacion
presentada por la entidad accionada, Colpensiones?, contra el fallo de
tutela de fecha catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)3, proferido
por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
por medio del cual se tutelaron los derechos fundamentales de la actora.

lll. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones4.

La senora Pacanchique de Fandino solicita le sea amparado su derecho
fundamental de peticion, ordendndose a su vez, que las accionadas den
respuesta de fondo a la peticion presentada.

3.2 Hechoss.

Manifesté la accionante que, en fecha 17 de febrero de 2023 radicd una
peticidon ante Colpensiones y la UGPP, solicitando los aportes pensionales de
los periodos laborados en la Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, comprendidos entre 16 de junio de 1989 y el 31 de
mayo de 1992

1Se deja constancia que la Sala estuvo de comisidn de servicios concedida por el Consejo
de Estado en fecha 12 de mayo de 2023, y posteriormente el ponente en uso de permiso
los dias 15 al 19 de mayo de la presente anualidad.

2 Fols. 1- 8 Doc. 25, Exp. Digital.

3 Doc. 22, Exp. Digital.

4Fol. 1 Doc. 01, Exp. Digital.

5 Fol. 1 Doc. 01, Exp. Digital.
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Sostuvo que, a la fecha, no se encuentran incluidas las semanas aportadas
en la extinta Cajanal, dentro del reporte de semanas cotizadas consultadas
en la pagina virtual de Colpensiones.

Asi las cosas, manifestd que por ser Colpensiones la garante administradora
de sus fondos pensionales, esta tiene la obligacion de hacerle el cobro ala
UGPP de las semanas faltantes en su historia laboral.

3.3. CONTESTACION
3.3.1 COLPENSIONES®

Por medio de escrito de contestacion de fecha 13 de abril de 2023, la entidad
accionada senald que, verificados los sistemas de informacion de esta
administradora, no obra peticidon asociada con la cédula de la accionante
que esté pendiente por resolver.

Explicd que, el correo electrénico
noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co no es un medio oficial
dispuesto para la recepcion de solicitudes, situacion que fue comunicada a
la actora a fravés de la respuesta automdtico por lo que en el evento de
radicarse solicitudes en medios no dispuestos, como es el caso del derecho
de peticidn de la actora, se hace imposible que la misma sea dirigida al drea
pertinente para impartirle el tramite debido.

Aclard que, al ser una entidad publica que recibe multiples solicitudes, ha
implementado mecanismos para su recepcion a través de formularios y
medios exclusivos para poder direccionarlos adecuadamente y atenderlos
dentro de los términos legales, especialmente si son electronicos, para los
cuales cuenta con un portal web,
https://sede.colpensiones.gov.co/publicaciones/294/nuestros-servicios-
electronicos/. Por su parte, los trdmites misionales administrados por
Colpensiones deberdn ser radicados en los puntos de atencion al
ciudadano PAC

Agregd que, tal como lo afirma la Corte Constitucional, para que nazca la
obligacion de dar respuesta por parte del receptor, el medio debe ser un
canal habilitado con el fin de tener comunicacién entre las dos partes, vy
dentro del asunto, el correo utilizado por la accionante nunca ha estado
habilitado con este fin, motivo por el cual no permite la frasferencia de
datos, al ser un correo de salida. En ese orden, nada de lo que llega alli es
leido, clasificado o tramitado, en razén a las exigencias de seguridad legal
e institucional.

6 Fols. 1- 8, Doc. 20, Exp. Digital.
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Por lo expuesto anteriormente, afirmd que no ha vulnerado derecho alguno

al no estar demostrada la presentacion de la peticidon, cuyo frdmite esté
pendiente por resolver a favor del ciudadano.

3.3.2. UGPP7.

La UGPP emitid respuesta por medio de escrito de fecha 12 de abril de 2023
en la que manifiesta que revisadas las bases de datos se evidencia que
Colpensiones, no ha presentado ante la UGPP solicitud de devolucion de
aportes de los periodos que fueron cotizados a la extinta Cajanal,
correspondientes a su afiliada, senora Rosalba Pacanchique de Fandino, por
ello, no existe vulneracion por parte de la UGPP ya que le corresponde a la
administradora de pensiones accionada realizar las actuaciones a su cargo,
encaminadas a atender los requerimientos de su afiliada.

Adujo que, no es facultativo de esta entidad hacer devolucion de sus aportes
a las entidades ni a las personas, si a ello hubiere lugar, mientras no medie
una solicitud oficial de la entidad reconocedora de la prestacion, es decir
que, los aportes pensionales cotizados a la extinta Cajanal sélo podrdn
enfregarse a las Entfidades Publicas y/o Fondos Privados que reconozcan la
prestacion, como un mecanismo de financiacion de la prestacion.

Explicd que, la senora Rosalba Pacanchique presentd ante la UGPP derecho
de peticion radicado con el consecutivo No. 2023200500402872, el 21 de
febrero de 2023, sin embargo, como la peticion elevada por la tutelante se
encamina que la administradora de pensiones Colpensiones proceda al
cobro de semanas cotizadas a Cajanal y a que la UGPP haga enfrega de las
semanas cotizadas a Colpensiones, esta Ultima entidad dio respuesta
mediante radicado No. 2023142001581211 del 03 de abril de 2023,
trasladando por competencia, la solicitud y los anexos a Colpensiones.

Finalmente, solicitd que se declare su falta de legitimacion en la causa por
pasiva, dada la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales,
como consecuencia de esto, se desvincule del presente tramite
constitucional.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 8

El Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, en sentencia del 14 de abril
de 2023, decidid tutelar el derecho fundamental de peticion de la
accionante, y resolvio:

“"SEGUNDQO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
que denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia profiera respuesta de fondo, clara, precisa y congruente que satisfaga
de manera definitiva lo pretendido por la sefiora Rosalba Pacanchique De Fandino

7 Fols 1-5, Doc. 12
8 Doc. 22, Exp. Digital.

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
icontec

I1SO 9001

SC5780-1-9 3



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

»’%f i ki SENTENCIA No.030/2023 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No.004

13001-33-33-012-2023-000187-01
en la peticién de fecha 17 de febrero de 2023, relativo a los aportes pensionales de

la demandante ante Cajanal EICE, en los periodos comprendidos entre el 16 de junio
de 1989 al 31 de mayo de 1992 por la Rama Judicial del Poder Publico - Direccidén
Ejecutiva de Administracién Judicial. Dentro del mismo término deberd comunicar su
respuesta a la peticionaria.

TERCERO: NEGAR la presente accion constitucional contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Parafiscales -UGPP, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.”

Frente al caso concreto, considerd que la accionante presentd peticion el 17
de febrero de 2023 ante Colpensiones, a través del buzdn electronico
noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, y ante -UGPP a los correos
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co y contactenos@Q@ugpp.gov.co.

Asi mismo, senald que el correo electronico al cual fue enviada la peticion
con destino a Colpensiones, si se encuentra habilitado para la recepcion de
nofificaciones judiciales, y como quiera que la enfidad tiene acceso al
mismo, este constituye un puente de comunicacidon con los ciudadanos,
pudiendo ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticion,
por ello, la solicitud remitida por la actora al correo electronico indicado
debid ser remitido a la correspondiente dependencia para su resolucion. No
obstante, la enfidad no ha contestado la misma a pesar de encontrarse
vencido el término para el efecto, vulnerando con ello, no solo el derecho
fundamental de peticidn, sino que, ademds, se transgrede el debido proceso
y se pone en riesgo la seguridad social de la parte actora.

Por su parte, tuvo por demostrado que la UGPP, al remitir la peticion
presentada por la actora a Colpensiones, dada su falta de competencia
para resolverla, y haber notificado de dicha circunstancia a la accionante,
cumplié con la obligacién legal impuesta en el articulo 21 de la Ley 1755 de
2015.

3.5. IMPUGNACION?

Colpensiones, cuestiond la decision anterior, reiterando los argumentos
expuestos en el informe, consistente en la inexistencia de la vulneracion
alegada, por cuanto la accionante presentd la peticion a través de un
medio no habilitado para la recepcion de solicitudes, motivo por el cual fue
imposible redireccionar la solicitud al drea pertinente para darle el
correspondiente tradmite, maxime cuando existen ofros medios idoneos
dispuestos por la entidad para presentar la misma.

? Fols. 1 —8 Doc. 25, Exp. Digital.
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3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 24 de abril de 202310, se concedié la impugnacion
interpuesta por la entidad accionada'l, siendo asignado el conocimiento del
asunto a este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el dia 25 de
abril de 20232, por lo que se admiti® mediante providencia del 26 de la
misma calenda’s,

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en esta instancia es el siguiente:

3Se encuentran reunidos los requisitos de procedencia de la accion de
tutela para solicitar la proteccion al derecho fundamental de peticion?

Una vez resuelto lo anterior, se enfrardn a resolver el siguiente problema
juridico:

sDebe revocarse la orden impuesta a Colpensiones tendiente a que
dé respuesta a la peticion del 17 de febrero de 2023, por cuanto esta
fue enviada a través de un medio no dispuesto u habilitado para la
recepcion de solicitudes, circunstancia que impidid su radicacion y
debido tramite?

5.2. Tesis de la Sala

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
tutela, esta Sala confirmard la decision de primera instancia, pue si bien
quedd demostrado que la peticion del 17 de febrero de 2023, fue presentada
a fravés de un correo electronico no habilitado para la recepcion de

10 Doc. 27, Exp. Digital.
" Fols. 1 =8 Doc. 25, Exp. Digital.
12 Doc. 29, Exp. Digital.
13Doc. 31, Exp. Digital.
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peticiones, Colpensiones si fuvo o debid tener conocimiento de la misma en
razon a su remision por competencia por parte de la UGPP, quien envio la
peticion y sus anexos a fravés de un canal digital dispuesto por Colpensiones
para recibir comunicaciones oficiales externas, tal como lo es el traslado de
solicitudes remitidas por competencias. En ese orden, se concluye que
Colpensiones si recibio la peticion en debida forma, estando obligada a dar
respuesta oportuna y de fondo a aquella, sin embargo, se sustrajo de su
deber legal, vulnerando con ello, el derecho fundamental de la actora.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver los problemas juridicos planteados abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accién de tutela; (i) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticion; vy (ii) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accion de tutela bajo
las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de
los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
Resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
De que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata
del Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la
intervencién del juez constitucional se encuentre en una posicion de
indefension que no le permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.
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5.4.2. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion -
término para resolver peticiones en materia pensional

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los férminos que
senale la ley. En efecto, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula
el derecho fundamental de peticion y se sustituye el fitulo Il del CPACA, en su
arficulo 13 dispone que foda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas, por motivos de interés general o particular a las autoridades, sea
verbalmente, por escrito o a través de cualquier medio iddneo para la
comunicacion o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias
hdbiles siguientes a su recepcion, salvo que se traten de peticiones de
documentos y de informacidén o de consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo, caso en el cual deberdn contestarse dentro de
los 10 y 30 dias habiles siguientes a su presentacion, respectivamente; de no
ser posible contestarlas o resolverlas en dicho término, “la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a la vez
el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto™.

Asi las cosas, el nUucleo esencial del derecho de peticidon lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido. En ese
aspecto, el derecho de peticidn no sélo consiste en obtener una respuesta
por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera
clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere que la
respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo mds
corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacion de la Constitucion’,

La Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13, procedid a senalar las
reglas bdsicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“(...) 5.1. En relacién con los tres elementos iniciales resolucidon de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito
esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacién de lo solicitado. Desde

4 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017;
M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado. Exp: D-11519.
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luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que la

autoridad suministre informacion adicional relacionada con los intereses del
peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la
respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticion y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de
la administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que,
en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacién contencioso
administrativa para resolver las peticiones formuladas.

(...) 4.5.3. Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que
elevé la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacion
de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar
que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En
primer lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la peticion, que supone el
contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y
seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple
adopcion de una decision para llevarla a conocimiento directo e informado del
solicitante.”

Ahora bien, sobre la radicacion de peticiones electréonicas y los medios
habilitados para el efecto porla entidad publica, la Corte Constitucional ha
senalado que el derecho de peticidon puede ser ejercido a través de medios
fisicos 15 o electronicos 16, siempre que estos Ultimos permitan la
comunicacion bidireccional, en estos casos las solicitudes radicadas por
medios digitales, deberdn ser recibidos y framitados tal como si se tratara de
un medio fisico. A su vez, resaltd que, “cada autoridad tiene la posibilidad
de determinar cudles son los espacios tantos fisicos como electronicos de
que dispondrd para mantener comunicacion con la ciudadania, teniendo
en cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad de atencion efectiva.”!”

Lo anterior, se sustenta en los articulos 5, numeral 1y 9, 7, y 15 inciso 4 del
CPACA, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2011, de

15(...) los medios fisicos pueden definirse como aquellos soportes tangibles a partir de los
cuales es posible registrar la manifestacion de un hecho o acto. Dentro de los mds comunes
para la presentacion de solicitudes se destacan la formulacidon presencial —ya sea verbal o
por escrito— en los espacios fisicos destinados por la autoridad, y el correo fisico o postal
para remitir el documento a la direccién destinada para tal efecto. En cualquiera de los
dos eventos, al peticionario debe asigndrsele un radicado o algun tipo de constancia sobre
la presentacién de la solicitud, de manera que sea posible hacer su seguimiento.

1% Por su parte, los medios electréonicos son herramientas que permiten la produccion,
almacenamiento o transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través
de cualquier red de comunicacién abierta o restringida. Esta dltima supone un didlogo
entre sujetos —al menos un emisor y un receptor- en el que se da una transmision de senales
que tienen un cdédigo comun. Estas herramientas tecnoldgicas se encuentran contenidas
en las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto de
recursos, herramientas, equipos, programas informdaticos, aplicaciones, redes y medios, que
permiten la compilacién, procesamiento, almacenamiento, transmision de informacion
como voz, datos, texto, video e imdgenes.” Dentro de estos servicios se resaltan los de
telemdtica e informdtica en los que se ubica la Internet, hoy por hoy, medio que, por
excelencia, facilita la transmisidn de informacién y comunicaciones entre la poblacion.”

17 Corte Constitucional, Sentencia — T 2030 de 2020
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cuya lectura integral, se desprende que las autoridades publicas, podrdn

elaborar formularios u otros instrumentos de cardcter estandarizado, para la
presentacion de peticiones, exigiendo que algunas de estas sean
formuladas por escrito, ademdas, senalaran los medios electréonicos a través
de los cuales puedan los ciudadanos acudir ante la entidad. Ello, con el fin
de garantizar la atencidén ordenada y oportuna de las peficiones, quejas,
denuncias o reclamos, respetando, a la vez, las competencias atribuidas a
las distintas dependencias especializadas de la entidad.

Asi las cosas, de una interpretacion armonica entre las normas legales que
regulan las actuaciones ante autoridades publicas, y la jurisprudencia
sostenida por la H. Corte Constitucional, se concluye que si bien los
ciudadanos pueden utilizar los medios tecnolégicos para presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades publicas, deberdn hacerlo
atendiendo los canales, correos o instrumentos debidamente habilitados por
la entidad para el fradmite respectivo, pues de haberse habilitado un medio
especifico, no podria el usuario hacer uso de otro distinto, so pena de
entender que su peticion no fue radicada en debida forma; no obstante,
cuando la entidad no haya dispuesto un canal determinado, los
ciudadanos podrdn ejercer su derecho fundamental de peticion, a fravés
de cualquier medio oficial autorizado que permita la comunicacion
bidireccional, evento en el cual la entidad estard obligada a framitar las
solicitudes que por esa via se formulen, siguiendo las exigencias legales para
tal efecto.

5.5 CASO CONCRETO

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

Teniendo en cuenta los hechos planteados en el escrito de tutela, su
contestacion, y los argumentos expuestos en la impugnaciéon presentada,
corresponde a la Sala dar respuesta al primer problema juridico del asunto,
consistente en la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad de la tutela, asi:

(i)Legitimacion por activa: Se encuentra en cabeza de la senora Rosalba
Pacanchique de Fandino, por ser la ftitular del derecho fundamental
presuntamente vulnerado, al haber presentado la peticion del 17 de febrero
de 202318 ante Colpensiones y la UGPP, solicitando adelantar el fradmite de
cobro y remision de las semanas faltantes en su historia laboral,
comprendidas entre el 16 de junio de 1989 al 31 de mayo de 1992, asi como
la actualizaciéon de dicha informacion.

18 Fols. 30-31 Doc. 01 y Doc. 08 Exp. Digital.
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(i)Legitimacion por pasiva: La ostentan la AFP Colpensiones y la UGPP, toda

vez que ante estas entidades se elevo la peticion del 17 de febrero de 2023,
por tal razdn, a estas le corresponde darle el frdmite debido a la peticion de
la tutelante y resolver de fondo.

(ii)inmediatez: En el presente asunto, se evidencia que, la peficion fue
radicada el 17 de febrero de 2023, habiéndose presentado la accidén de
tutela el 24 de marzo de 202317, dentro de los seis (6) meses siguientes, termino
razonable dispuesto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional? y el Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo?! , por lo que estd superado este
requisito.

(iv)Subsidiariedad: Se observa que, en el sub examine se discute la
vulneraciéon de un derecho fundamental como es el de peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, por tal razén, al ser
de dicha naturaleza, y no contar la actora con ofros medios eficaces ni
idoneos, corresponde al juez de tutela efectuar el respectivo estudio y decidir
de fondo sobre el presente asunto, de conformidad con al arficulo 86 de
Carta Politica.

En efecto, se encuentran cumplidos los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela, por lo que se enfrard a estudiar y resolver el siguiente
problema juridico planteado.

En el asunto, estd suficientemente demostrado que la senora Rosalba
Pacanchique de Fandino, presentd escrito de peticion ante Colpensiones,
via correo electrénico, el 17 de febrero de 2023, dirigido al canal digital
noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Al respecto, esta Sala aclara que si bien le asiste razén al A-quo, al sostener
que Colpensiones, tiene acceso al correo antes referido, no debe perderse
de vista que el mismo estd habilitado exclusivamente para la recepcion de
noftificaciones judiciales, tal como se senala en su pdgina web oficial, no
siendo entonces un canal idoneo para la presentacion de ningun tipo de
solicitudes, pues la enfidad no lo ha dispuesto para el efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en los articulos 5 numeral 1y 9,; articulos 7 y
15inciso 4, de la ley1755 de 2015 de cuya lectura integral, se desprende que
las autoridades publicas, en podrdn elaborar formularios u ofros instrumentos
de cardcter estandarizado, para la presentacion de peticiones, exigiendo
que algunas de estas sean formuladas por escrito, ademdas, senalaran los
medios electronicos a través de los cuales puedan los ciudadanos acudir
ante la entidad. Ello, con el fin de garantizar la atencién ordenada y

19 Doc. 02, Exp. Digital.

20 Corte Constituciondl, Sentencia T-461 de 2019 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

21 Consejo de Estado, Sentencia de unificacién del Consejo de Estado, exp. 2012-02201-01,
M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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oportuna de las peticiones, quejas, denuncias o reclamos, respetando, a la
vez, las competencias atribuidas a las distintas dependencias especializadas
de la entidad.

Aunado a lo anterior, se advierte que la impugnante, habilitd canales
distintos y especificos para la recepcion de las solicitudes a presentar por los
ciudadanos, asi: (i) de manera fisica en los puntos autorizados o a traves de
los formularios disenados por ellos para tal fin o (i) a en forma digital, a través
de la sede electréonica de la enfidad, dependiendo del tipo de trédmite a
iniciar y su habilitacion; o (iii) via telefénica; cumpliéndose asi lo dispuesto en
el articulo 15 del CPACA.

Asi, bajo la interpretacidn armoénica de las normas que regulan las
actuaciones ante las entidades publicas, en consonancia con la
jurisprudencia constitucional, para esta Sala no tiene asidero juridico imponer
a Colpensiones la obligaciéon de recepcion y tramitar las peticiones enviadas
a cualquier correo electronico de la entidad, o lo que es lo mismo, que
cualquier correo electronico sea tenido en cuenta como canal de
radicacion de solicitudes; méxime cuando en forma previa y clara la enfidad
ha dispuesto unos medios especificos para su debida presentacion.

En suma, se concluye que la peticidn elevada por la actora el 17 de febrero
de 2023 ante Colpensiones a través del correo
noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, no fue presentado en debida
forma, porlo cualla entidad, en principio, no tenia el deber de recepcionarlo
e impartirle el trdmite correspondiente.

Sin perjuicio de lo expuesto, esta Sala no pasa por alto que, la solicitud
referida también fue elevada ante la UGPP, quien, al considerarse sin
competencia para resolverla, procedid a remitirla a Colpensiones el 05 de
abril de 2023, bajo el radicado No. 2023142001581211, al correo electrénico
contacto@colpensiones.gov.co. Dicho correo, estd habilitado para la
recepcion de facturas y comunicaciones oficiales externas, dentro de los
cuales se hallan los oficios remitidos por otras enfidades publicas tales como
la UGPP, por tal razén, se ha de concluir que la impugnante no solo tenia
acceso a dicho correo, sino que el mismo estd habilitado para recibir
traslados de peticidon por competencia.

En ese sentido, Colpensiones, una vez recibida la peticion, esto es a partir del
05 de abril de 2023, contaba con 15 dias siguientes para resolver la peticion,
los cuales fenecieron el 28 del mismo mes y ano, sin que a la fecha hayan
resuelto la solicitud referida, por el confrario, la entidad, a pesar de tener
conocimiento de esta por la remision efectuada por la UGPP y a través de
esta acciéon de tutela, se ha rehusado a resolverla argumentando que la
misma no fue radicada por el correo electronica habilitado para el efecto.
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En este punto, se reitera que, para tener por satisfecho el derecho de
peticion, resulta necesario que a la solicitud se le dé respuesta oportuna y de
fondo en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado, ademds dicha
respuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario, de tal forma
que, la ausencia de uno de estos requisitos conlleva a la vulneracion del
anotado derecho fundamental por parte del funcionario correspondiente.

Como quiera que Colpensiones se sustrajo del deber constitucional de darle
el framite inferno administrativo correspondiente a fin que fuera resuelto, a
pesar de haber recibido la remisidn de la peticion a través de un canal
habilitado, resulta clara que la vulneracion del derecho fundamental de
peticiobn cuya proteccion se pretende, motivo por el cual, esta Sala
CONFIRMARA la sentencia de primera instancia.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republicay
por autoridad de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 033 de Ila fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RBDRIGUEL PEREL
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; seshedyisaold ol /-
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