TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

% e O it e SENTENCIA No.115/2022 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D.Ty C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos
(2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-010-2018-00157-01

Demandante JUAN CARLOS PEREZ VILLA

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y
DEPARTAMENTO DE BOLiVAR

Supresion de cargos en entidades territoriales-
Condena en costas

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Demandado

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de decision No. 004 procede, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada CNSC!, contra la sentencia proferida el
veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)2, por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se
denegaron las pretensiones de la demanda, y no se condend en costas.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. La demandas.
3.1.1 Pretensiones4

PRIMERA: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 0321-1 del 19 de
sepfiembre de 2017, expedido por la Secretaric de Educacion
Departamental, que decidi® ascender o reubicar al demandante, sin
reconocer los efectos fiscales desde el 1 de enero de 2016.

SEGUNDA: Declarar la nulidad de la Resolucion No. CNSC-20182000024935
del 28 de febrero de 2018, expedida por la Comisidon Nacional del Servicio
Civil, que resolvid el recurso de apelacion.

TERCERA: Declarar que el demandante tiene derecho a que se le reconozca
su ascenso al grado 29 desde el 1 de enero de 2016.

CUARTO: Condenar a las demandadas al pago de su ascenso.

1 Fols. 204-205 Doc. 05 exp. Digital

2 Fols. 199-203 doc. 05 exp. Digital

3 Fols. 1-12 doc. 05 exp. Digital

4Fol. 1-2 cdno 1 (doc. 1-2 exp. Digital
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3.1.2 Hechos®

La parte demandante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

Manifesté haber prestado sus servicios de manera ininterrumpida al
Departamento de Bolivar, siendo escalafonado conforme al Decreto-Ley
1278 de 2002.

FECODE y el gobierno, suscribieron actas de acuerdo el 7 de mayo de 2015,
donde concertaron la realizacion de una evaluacion diagndstico formativa
a todos los docentes que no hubiesen podido ascender o reclasificarse en el
escalafén, superando la ECDF en el curso de formacion.

En virtud de lo anterior, solicitd su ascenso en el escalaféon, mediante acto
administrativo se le reubica al grado 2 nivel A, reconociéndose los efectos
fiscales desde el 22 de agosto de 2017, y no desde el 01 de enero de 2016,
razdn por la que interpuso recurso de apelacion y fue confirmada por la
CNSC.

3.1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

Como normas violadas senald las siguientes: Decreto 1751 de 2016; acta de
acuerdo del 7 de mayo de 2015 y 17 de agosto de 2016 de FECODE; arts.
1,2,4,6,13,23,25,29,53,58,67 y 122 de la Carta Politica.

Adujo que los actos demandados fueron expedidos con falsas motivaciones,
por desconocer las normas antes relacionadas, debiendo conceder al
demandante el reconocimiento y pago del retroactivo por ascenso o
reubicacion desde el 1 de enero de 2016.

3.2 CONTESTACION
3.2.1. Departamento de Bolivaré

La entidad demandada manifestd que no es posible las pretensiones del
demandante, por cuanto el arficulo 1 del Decreto 1751 de 2016 solo aplica
para los educadores que superen la evaluacion de cardcter diagnostico
formativa, siempre y cuando cumpla con los requisitos para reubicacion o
ascenso.

Asi las cosas, el demandante se inscribié para participar para ascenso de
grado y reubicacion del nivel salarial, no aprobando la evaluacion, motivo

5 Fols. 3-4 doc. 05 exp. Digital
6 Fols. 83-88 doc. 05 exp. Digital
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por el cual no ascendid y fue habilitado para realizar el curso de formacion
en los términos del articulo 2.4.1.4.5.12 del decreto, una vez aprobado el
curso, solicitd el ascenso y el mismo se le concedié con efectos fiscales del
22 de agosto de 2017, fecha para la cual acreditd los curso de formacion, fal
y como lo dispone el articulo 2.4.1.4.5.12., esto es, a partir de la fecha en que
el educador radigue la certificacion de la aprobacion.

3.2.2. Comision Nacional del Servicio Civil”
Contestd la demanda de manera extempordnea.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Por medio de providencia del 29 de agosto de 2020, el Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a
su conocimiento, denegando las pretensiones de la demanda asi:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas (...) "

Como sustento de su decision, indicd que el articulo 26 del art 2.4.1.4.5.11.
dispuso que la evaluacion se superaba con el 80% de la misma, en cuanto a
los efectos fiscales del ascenso, el Dcto 1751 de 2016 establecid que los
efectos fiscales del 01 de enero de 2016 se aplicarian una vez surtida la
aprobacion de la evaluacion. En cuento a los docentes que no aprobaron
la evaluacion, el art 2.4.1.4.5.12. del decreto 1757 senald que deberian
adelantar cursos de formacion para solucionar las falencias de la evaluacion
no aprobada, y sus efectos fiscales serian a partir de la fecha en que
aprobaran dichos cursos.

En el caso del demandante, encontrd probado que reprobd la evaluacion
diagnostica razdn por la cual realizd un curso de formacion que, si aprobd,
por lo que en el acto acusado se le reubicd con efectos fiscales a partir del
22 de agosto de 2017, lo anterior, resultd suficiente para concluir que el
accionante no tiene derecho a que los efectos fiscales le fueran reconocidos
desde el 01 de enero de 2016, toda vez que dicha prorrogativa solo era
aplicada a quienes aprobaran la evaluacion.

Agregd que, no era posible una segunda interpretacion como lo alegd el
demandante con la demanda, toda vez que, la norma era clara al
establecer dos grupos (i) los que aprobaron el curso y (i) los que no

7 Fols. 200 doc. 05 exp. Digital
8 Fols. 199-203 doc. 05 exp. Digital
Min. 38:09-

©)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




A"\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

: I onsejo Superior de la Judicatura

% e SENTENCIA No.115/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

Republica de Colombia

13-001-33-33-010-2018-00157-01
aprobaron y debian realizar cursos de formacion, sin que eso violara el

derecho a la igualdad. Por otro lado, el texto del acuerdo de FECODE,
tampoco dice nada frente a los efectos fiscales que se alegaron.

Finalmente, frente alas costas, indicd que el articulo 188 del CPACA, le da all
juezla facultad de disponer sobre su condena, estableciendo que las mismas
No se causaron, y no se comprobo el pago de gastos por las demandadas.

3.3 RECURSO DE APELACION?

La Comision Nacional del Servicio Civi,b como motivo Unico de
inconformidad, apeld la decision de no condenar en costas a la parte
demandante, habiendo esta entidad incurrido en gastos de representacion,
vidticos por no tener su domicilio en esta ciudad, generdndose expensas que
sufragaron durante todo el proceso.

Solicité la aplicacion del articulo 365 del C.G.P., asi como los criterios del
Acuerdo PSAA-16-10554 del CSJ y la jurisprudencia del Consejo de Estado del
29 de enero de 2018 sobre la tasacion de la condena en costas.

Agregd que, se ha presentado una afectacion gravisima ala entidad, por las
demandas en este sentido interpuestas en masas, 1o que produce mora y
congestion judicial, careciendo de fundamentos juridicos.

Por lo que solicita se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandante.

3.5 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento, fue repartida a este Tribunal el 2 de febrero de
202110, por lo que el 16 de julio de 2021 se procedid a admitir los recursos de
apelacion interpuestos por el demandante y la CNSC!1, ordendndose correr
traslado para alegar a las partes; sin embargo, la parte actora solicitd el
desistimiento del recurso'?, accediéndose al mismo por proveido del 30 de
noviembre de 202113,

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1. Parte demandante: No presentd escrito de alegatos.

? Fols. 204-205 Doc. 05 exp. Digital
10 doc. 02 exp. Digital
1" doc. 07 exp. Digital
12 Doc. 12 exp. Digital
13Doc. 14 exp. Digital
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3.6.2.: Comision Nacional del Servicio Civil'4: Presentd escrito de alegatos el

23 de julio de 2021 reiterando lo expuesto en la contestacion de la demanda
y el recurso de alzada.

3.6.3. Departamento de Bolivar's: Presentd escrito de alegatos el 06 de agosto
de 2021, esto es, por fuera del término de los 10 dias, que vencieron el 3 de
agosto de la misma anualidad.

3.6.4. Ministerio PUblico: No presentd el concepto de su competencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacién con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

5.2 Problema juridico

Para resolver el caso de marras, este Tribunal procederd a estudiar los
argumentos expuestos por la parte apelante en su recurso, conforme lo
establece el art. 328 del CGP; y para ello, deberd responder los siguientes
problemas juridicos:

sResulta procedente ordenar la condena en costas que no le fue
impuesta en primera instancia a la parte demandante ¢

5.3 Tesis de la Sala

La Sala de Decision, desatando el recurso de apelacion resolverd confirmar
la sentencia de primera instancia que resolvié no condenar en costas al
demandante, por cuanto dicha condena se aplica de manera objetiva
conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA vy 365 del C.G.P.

14 Doc. 10 exp. Digital
15Doc. 11 exp. Digital
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5.5. Caso concreto.

Denfro del presente asunto, se encuentra que las pretensiones de la
demanda fueron denegadas y se dispuso no condenar en costas a la parte
demandante, confra esta Ultima decision se interpuso recurso de alzada,
siendo competencia de la Sala de Decision.

El A-quo resolvié no condenar a la parte demandante de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011, indicando que las mismas no se
causaron, y no se comprobo el pago de gastos por las demandadas.

Asi las cosas, esta Sala accederd a confirmar la sentencia de primera
instancia que resolvid no condenar en costas al demandante, por las
siguientes razones:

En primer lugar, conforme al acta de audiencia inicial que reposa a folio 200
del doc. 5 del expediente digital, la entidad apelante contestd la demanda
de manera extempordnea, por lo tanto, no se generaron los gastos de
defensa que se alegaq, si se tiene en cuenta que era su deber contestar
dentro del término de ley, adicionalmente, la decisidn de no tenerla por
contestada fue objeto de reposicion porla CNSC y confirmada por el A-quo.

Adicionalmente, el Consejo de Estado en jurisprudencia recientels, indico
que la condena en costas en vigencia del CPACA, determind el criterio
objetivo-valorativo, para la imposicion de las mismas, bajo los siguientes
fundamentos:

(i) «El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivon —-CCA- a uno
«objetivo valorativoy —-CPACA-.

(ii) Se concluye que es «objefivon porque en toda sentencia se
«dispondrd» sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

(i) Sin embargo, se le califica de «valorativon porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobaciéon. Tal y como lo ordena el CGP, esto
es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada denfro del proceso. Se

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogotd D.C., veintiuno
(21) de enero de 2021, Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
Radicacién: 25000-23-42-000-2013-04941-01 (3806-2016)
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recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de

las partes.

De lo anterior se colige que la condena en costas implica una valoracion
objetiva valorativa que excluye como criterio de decision la mala fe o la
temeridad de las partes. En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que,
tratdndose de costas en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
la sentencia el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto,
con excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés publico.

Por ofro lado, no demostrd la parte demandada la afirmaciéon relacionada
con la presentacion de 200 procesos en contra de la misma, que haya
generado una afectacion gravisima a la administracion de justicia, si se tiene
en cuenta que las costas son inherentes a cada proceso en especifico
impidiéndole a esta Corporacidon pronunciarse respecto al cumulo de
demandas que se alegan, han sido interpuestas.

Asi las cosas, esta Sala de Decision confiirmard la sentencia de primera
instancia, por no haber lugar a la condena en costas al demandante en
primera instancia.

5.6. De la condena en costas

El articulo 188 del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo senala, “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca
que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”.

A su turno, el articulo 365 del Cdédigo General del Proceso senala que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

De igual forma, se advierte que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado!’,
ha adoptado un criterio objetivo-valorativo de la imposicién de condena en
costas, precisando que no se debe atender a la conducta de las partes para
determinar su procedencia, es decir, si las mismas actuaron con temeridad o
mala fe, por el confrario, su imposicion atiende a aspectos objetivos
relacionados con la causaciéon de las costas.

17 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
A. Sentencia del 21 de enero de 2021. Radicacion: 25000-23-42-000-2013-04941-01 (3806-
2016; y sentencia del 07 de abril de 2016. Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-
2014). M.P. William Herndndez Gémez.
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Con base en lo anterior, seria del caso proceder a la condena en costas de

la parte vencida dentro del asunto, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, no obstante, bajo el mismo criterio expuesto anteriormente, no se
demuestra que se hayan causado o que actuara de mala fe al momento
de la interposicion del recurso, fundamentado en las normas que regulan la
materia, por lo que esta Corporacidon se abstendrd de imponer dicha
condena, en virtud de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republicay
por autoridad de la ley,

VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE |la sentencia de primera instancia, por lo expuesto en
la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la parte demandada en
segunda instancia, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.027 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRICUEL PEREZ
MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A;

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ'8
En uso de permiso

18 En uso de permiso concedido mediante Resolucién No. 109 del 28 de septiembre de 2022.
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