TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

£ .\ ama Judicial
%‘ gonsci]o Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 114/2023 SIGCMA
R SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T. y C., primero (1) diciembre de dos mil veintitrés
(2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-003-2019-00037-01
Demandante FELIPE OJEDA DAVILA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO (FOMAG)

Revoca sentencia de primera instancia que niega
pretensiones y se ordena la reliquidacion pensional
con lainclusion de la bonificacion de junio/diciembre
de 2015.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de Decision No. 004 de esta Corporacion, decide el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante!, contra la sentencia
proferida el 16 de diciembre de 20192, por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDA:3,
3.1.1. Pretensiones4.

El accionante pretende que se declare la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 0251 del 6 de febrero de 2017
por medio de la cual se le reconocid la pensidn vitalicia de jubilacion en lo
que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada
pensional, por no incluirse todos los factores salariales percibidos en el Ultimo
ano de servicio; de igual forma, que se declare la nulidad del Acto Ficto
configurado el dia 12 de enero de 2019 frente a la peticidn presentada el
dia 12 de octubre de 2018, la cual perseguia la reliquidacion mencionada.

Que se declare que tiene derecho y se reconozca al demandante una
pension ordinaria de jubilaciéon, a partir del 29 de julio de 2016, equivalente
al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos, primas y demds factores
salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que
adquirio el status juridico de pensionado.

1 Fol. 129 — 139, Archivo Digital No. 02
2 Fol. 118 — 126, Archivo Digital No. 02
3Fol. 1 =11, Archivo Digital No. 02

4 Fol. 2 -3, Archivo Digital No. 02
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A titulo de restablecimiento, se condene a la demandada y a la entidad

vinculada, a que aplique los reajustes de ley para cada ano sobre el monto
inicial de la pensidn reconocida, asi mismo, que realice el pago de las
mesadas afrasadas desde la consolidacion del derecho hasta la inclusion
en néomina del pensionado. Del mismo modo, se les condene al
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar debido a la
disminucion del poder adquisiivo de las diferencias en las mesadas
pensionales decretadas, teniendo en cuenta que son sumas de fracto
sucesivo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

Finalmente se les condene al pago de los intereses moratorios a que haya
lugar y al pago de las costas del proceso.

3.1.2. Hechoss.

La parte demandante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

Relatd que, labord mds de veinte anos al servicio de la docencia oficial, por
lo que al cumplir los requisitos de ley, se le reconocié mediante la Resolucidon
No. 0251 del 06 de febrero de 2017; la pension de jubilaciéon, no obstante,
manifestd que en dicho acto no se le incluyd la prima de navidad y la prima
de servicio y demdas factores percibidos durante el Ultimo ano de servicio,
para efectos de la liquidacidon de la mesada pensional.

3.2. CONTESTACION.

La entidad demandada pese a haberse notificado en debida formasé,
guardo silencio al respecto.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

Por medio de providencia del 16 de diciembre de 2019, el Juzgado Tercero
Administrativo de Cartagena negd las pretensiones de la demanda,
argumentando que no era procedente la reliquidacion de la pension de
jubilacion del docente, con inclusion de la totalidad de los factores
devengados durante el Ultimo ano de servicio, puesto que, de acuerdo con
la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, y teniendo en cuenta
gue su vinculacion se efectud el 17 de enero de 1994, los Unicos factores que
pueden ser tenidos en cuenta para la liquidacion de la pensidon, son los
previstos en la Ley 33 de 1985, modificada por la ley 62 de ese mismo ano,
toda vez que estos tienen cardcter de taxativos; y los factores que se
reclaman no se encuentran enlistados en estas normas, ni se demostrdé que
sobre estos se hayan efectuado aportes a pension.

5 Fol. 3 — 4, Archivo Digital No. 02
6 Fol. 70, Archivo Digital No. 02
7 Fol. 118 — 126, Archivo Digital No. 02
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3.4. RECURSO DE APELACIONS,

La parte demandante interpuso recurso de apelacion, solicitando que se
revoque el fallo y reiterando los argumentos expuestos en la demanda.

Sostuvo que, en nuestro sistema existe la necesidad de sentar jurisprudencia,
con el fin de evitar sentencias contradictorias en una misma situacion juridica;
evento confrario a lo acontecido con la reciente sentencia de unificacion
de la seccion segunda del 25 de abril de 2019 Consejero Ponente César
Palomino Cortés, en donde el Organo de Cierre contradice cabalmente la
sentencia de unificacion emitida por esta misma seccion el 4 de agosto de
2010 radicado nUmero 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09) M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, sin argumentos objetivos, proporcionales y claros;
no solo contradiciéndose entre si, también, afectando la seguridad juridica,
vulnerando los principios de favorabilidad, debido proceso y progresividad
de los derechos laborales.

Afirmo, que no existe seguridad juridica para las personas que demandaron
en anos anteriores a la expedicidon de la sentencia del 25 de abril de 2019,
con la esperanza de que su pensidn le fuera reliquidada conforme lo
establecido en la sentencia del 4 de agosto de 2010, radicado numero
25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), pero que, en razén a la congestion
judicial, se vieron afectados con un cambio en la sentencia de unificacion
del ano 2019, por lo que no se reconocerian sus derechos, vulnerando el
principio de la confianza legitima que tenia en el Estado y la seguridad
juridica ya establecida.

3.5. ACTUACION PROCESAL.

La demanda en comento, fue repartida a este Tribunal el 23 de junio de
20217, siendo admitido el recurso de alzada por auto del 6 de octubre de
2021, corriéndose tfraslado para alegar de conclusion a las partes en el
mismo proveido'0. La providencia antes mencionada fue nofificada a las
partes y al Ministerio PUblico a través de estado del 07 de octubre de 20211
y por medio de correo electronico del mismo dia'2,

El dia 15 de octubre de 202113, por medio de mensaje electronico, el
Ministerio PUblico presentd concepto respecto al asunto de la referencia; en
el mismo sentido, el 20 de octubre de 20214, la parte demandante presentd
alegatos de conclusion, asi como la parte accionadals. Por su parte, la

8 Fol. 129 — 139, Archivo Digital No. 02
? Archivo Digital No. 03

10 Archivo Digital No. 05

1T Archivo Digital No. 06.

12 Archivo Digital No. 07.

13 Archivo Digital No. 08.

14 Archivo Digital No. 09.

15 Archivo Digital No. 10.
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado realizd envio de su

infervencion el 11 de enero de 202216.
3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1. Parte Demandante'7: Manifestd que su poderdante cumplid con los
requisitos de ley para obtener pension de jubilacion, sin embargo, la entidad
accionada calculd la mesada pensional sin incluir en la misma el 75% de
todos los factores devengados durante el Ultimo ano de servicios.

Senald que, de los salarios devengados por el senor Felipe Ojeda Davila
durante el Ultimo ano de servicio, se encuentra la bonificacion mensual, sin
que se le tuviera en cuenta en la liquidacion del IBL, por lo que teniendo en
cuenta la Jurisprudencia del Consejo de Estado y sentencias emitidas por
diversos Tribunales, este factor debid tenerse en cuenta en el fallo de primera
instancia en donde se negd la inclusion del mencionado factor, por lo que
solicité la modificacion del mismo; no obstante, de no proceder la
mencionada solicitud, pidid de forma subsidiaria que no se condene a su
representado en costas.

3.6.2. Parte Demandada'’®: Menciond que de acuerdo al reciente
pronunciamiento del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la
Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 2019, para el reajuste de pension
de jubilacion del accionante solo deben ser tenidos en cuenta los factores
salariales que aparecen de forma taxativa en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985. Solicitd tener en cuenta lo dispuesto en la mencionada sentencia ya
que de acuerdo al arficulo 10 del CPACA, se debe dar aplicacion uniforme
alas normas y a la jurisprudencia.

3.6.3. Ministerio PUblico'?:Senald que, el demandado se vinculd antes del
2003, por lo que su pensidn se regula por la Ley 33 de 1985, teniendo en
cuenta los factores sobre los cuales haya realizado aportes, de acuerdo al
arficulo 1 de la Ley 62 de 1985. Por esta razdn no tendria derecho a la
reliquidacion pensional solicitada, siendo procedente la confirmacion del
fallo de primera instancia.

3.6.4. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado20:indicé que, el
demandante no tiene derecho alareliquidacion de su pensidon de jubilacion
con inclusion de factores sobre los cuales no realizé cotizacion, ftomando en
consideracion lo dispuesto en la sentencia SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de
abril de 2019, proferida por el Consejo de Estado, por esta razdn solicitd que
se negaran las pretensiones de la demanda.

16 Archivo Digital No. 11.
17 Archivo Digital No. 09.
18 Archivo Digital No. 10.
19 Archivo Digital No. 08.
20 Archivo Digital No. 11.
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IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

5.2. Problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, y los argumentos de la
apelacion, considera la Sala que, dentro del asunto, se debe determinar:

sTiene derecho el sefor FELIPE OJEDA DAVILA a la reliquidacion de su
pension con la inclusion de todos los factores salariales que estaba
percibiendo en el Ultimo ano antes de obtener el derecho para su
pension?g

5.3. Tesis de la Sala.

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia que denegd las
pretensiones de la demanda, solo para ordenar el reconocimiento e
inclusion de la bonificacion mensual 01/junio/14 — 31/diciembre/15, toda vez
que la misma constituye uno de los factores salariales establecidos en el
Decreto 1566 de 2014, para tener en cuenta a la hora de liquidar de la
pension.

En cuanto a la prima de navidad y de servicios, no serdn reconocidas por
no estar faxativamente enlistadas en las leyes 33 y 32 de 1985.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

5.4.1 Régimen de pension ordinaria de jubilacion de los docentes del servicio
publico oficial afiliados al FOMAG vinculados antes de la vigencia de la Ley
812 de 2003.

Mediante la Ley 91 de 1989 el Congreso de la Republica cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- como una
cuenta especial de la Nacion para atender las prestaciones sociales de los
docentes nacionales y nacionalizados.

En ese sentido el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 senala:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 serd
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regido por las siguientes disposiciones: (...)] Los docentes nacionales y los que se

vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las prestaciones
econdmicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional {...)"

El literal B del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 no fij6
condiciones ni requisitos especiales para el goce de la pension de jubilacion
docente, por tanto, el régimen pensional aplicable alos docentes vinculados
a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y nacionalizados y para aquellos
gue se nombren a partir del 1° de enero de 1990, por remisidon de la misma
Ley 91, es el previsto en la Ley 33 de 1985, que en su arficulo 1° senala:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) anos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio.”

Entonces, los requisitos de ley en cuanto a edad y tiempo de servicios son los
senalados en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, puesto que, referente a la
tasa de reemplazo, la Ley 921 de 1989 dispuso que los docentes tienen
derecho a una pensidon de jubilacion, cuando cumplan los requisitos de ley,
equivalente al 75% sobre el salario mensual promedio del Ultimo ano de
servicio docente.,

Ahora bien, en criterio del Consejo de Estado?! los factores que hacen parte
de la base de liquidacion y sobre los cuales se deben hacer los aportes al
réegimen general de pensiones de la Ley 33 de 1985, son Unicamente los
senalados de manera expresa en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985
modificatorio del articulo 3° de la Ley 33 de 1985. Asi lo establecio en la SU
del 25 de abril de 2019, senalando:

“Las pensiones de los docentes se liquidan de acuerdo con las reglas previstas en el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

50. El articulo 1° de la Ley 62 de 1985, establece: i) la obligaciéon de pagar los aportes;
ii] los factores que conforman la base de liquidacidn de los aportes proporcionales a
la remuneracion del empleado del orden nacional que son: asignacién bdsica,
gastos de representacion; primas de antigledad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacidn por servicios
prestados; y trabgjo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio y; iii] la base de liquidacion de la pensidn, que en todo caso
corresponderd a “los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes”.

Luego entonces la Seccion Segunda del Consejo de Estado, acogid el criterio
de interpretacioén sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta
para la liguidaciéon de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de
1985 para los docentes del servicio publico afiliados al FOMAG vy vinculados

21 Sentencia SU 014 de 25 de abril de 2019, de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Consejo de Estado.
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antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) vy fijo como

regla que:

“En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilaciéon de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensidn
ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo los factores sobre
los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de
la Ley 62 deil985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo”

Concluyendo asi, que la regla que rige para el ingreso base de liquidacion
enla pension de jubilacion de los docentes vinculados a partir de 1° de enero
de 1981 es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo un (1) anoy
los factores, Unicamente los que se senalan en el arficulo 1° de la Ley 62 de
1985 que modifico el articulo 3° de la Ley 33 de 1985. Por lo demds, se sabe
que la edad minima solicitada es 55 anos, un tiempo de 20 anos de servicio
y una tasa de reemplazo del 75%.

5.5 CASO CONCRETO
5.5.1 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En este caso, se demanda la nulidad de la Resolucidon No. 0251 del 6 de
febrero de 2017, expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fravés de
la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de jubilacion al
demandante.

Antes de enfrar a analizar los supuestos de hecho probados en el proceso,
destaca esta Corporacion que el recurso de apelacion se fundamenta en
el argumento de que, con la aplicaciéon de la sentencia SU del 25 de abril
de 2019, se violaron los principio de seguridad juridica y confianza legitima
del Estado, toda vez que, para la fecha en la que se presentd la demanda,
la posicion imperante en el Consejo de Estado, era la contenida en Ia
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, que permitia la
reliuidacion de la pensidn de los empleados publicos, con la inclusion de
todos los factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicios.

Respecto a este tema, la Corte Constitucional en sentencia SU- 072/18
sostuvo lo siguiente:

“(...) En la sentencia C-816 de 2011 se considerd que las Cortes, al ser érganos de cierre,
deben unificar la jurisprudencia en el dmbito de sus jurisdicciones, (...) Ahora bien,
la necesidad de imprimirle fuerza vinculante a los precedentes de las Cortes, como
se explicé en la mencionada SU-053 de 2015, también toma en cuenta que la
interpretacion del derecho no es asunto pacifico y, en ese orden, los precedentes
de estas corporaciones constituyen una herramienta trascendental en la solucion
de casos en los cuales las leyes pueden admitir diversas comprensiones en aras de
evitar decisiones contradictorias en casos idénticos.
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20. La igualdad frente a las actuaciones judiciales, involucra, ademds, los principios

de seguridad juridica y debido proceso, los cuales son el punto de partida para
lograr que los ciudadanos accedan a un esquema juridico realmente
cohesionado.

Tanto las normas como las decisiones judiciales con las cuales se interpretan y
aplican deben ofrecer garantias de certeza y uniformidad, pues solo de esta
manera es posible predicar que el ciudadano va a ser fratado conforme al
principio de igualdad.

La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la interpretacion
y aplicacion del derecho es una condicidn necesaria de la realizacién de un orden
justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos, dado que
solo a partir del cumplimiento de esa garantia podrdn identificar aquello que el
ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite”.

Ahora bien, la igualdad, como uno de los objetivos de la administracién de justicia,
no solo se nutre de la seguridad juridica y el debido proceso, sino también de otros
principios que los complementan como la buena fe, que obliga a las autoridades
del Estado -los jueces entre ellas- a proceder de manera coherente y abstenerse
de defraudarla confianza que depositan en ellas los ciudadanos (art. 83 superior).”

21. Para alcanzar esa certeza juridica, la jurisprudencia ha definido diferentes
instrumentos: (i) la Constitucion establece que la actividad de los jueces estd
sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no solo una garantia de
autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto el punto de partida
y llegada de toda la actuacién judicial es la aplicacién de la ley”; (i) la ley
contempla criterios de interpretacion para resolver las tensiones al comprender y
aplicar las normas juridicas; (iii) la Constitucion determind la existencia de érganos
judiciales que tienen entre sus competencias “la unificacién de jurisprudencia
como forma de precisar con autoridad y vocacion de generalidad el significado y
alcance de las diferentes dreas del ordenamiento juridico”; (iv) la jurisprudencia
constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como la cosa juzgada
y el deber de respeto del precedente judicial, “tienen entre sus propdsitos
garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con
anterioridad”; y (v) algunos estatutos como el CPACA incorporan normas que
tienen por propdsito asegurar la eficacia de la jurisprudencia unificada del Consejo
de Estado a través, por ejemplo, de su extensidn (arts. 10y 102).

22. De acuerdo con lo dicho, los operadores judiciales han de mantener la misma
linea jurisprudencial dado que tal uniformidad permite la realizacion de los
principios mencionados.

Esta obligacién también tiene matices, toda vez que a la par de los principios de
igualdad, seguridad juridica y confianza legitima pervive el principio de la
autonomia judicial y la necesidad de ajustar tanto el derecho como su
interpretacion a las realidades sociales que se van imponiendo en garantia de un
ordenamiento justo; claro estd, con la observancia de las estrictas exigencias que
deben cumplirse cuando de modificar o apartarse del precedente se trata.

A su turno, el Consejo de Estado, a través de sentencia del 25 de septiembre de
201822, expuso:

22 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Magistrado
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Bogotd D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018). Rad. 11001031500020070013600. Recurrente: Franklin Segundo Garcia
Rodriguez
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“El cargo de violacion al debido proceso y al derecho de defensa en el que se

funda el recurso que se decide, se sustentd, entre otros aspectos, en el presunto
desconocimiento de sus propios precedentes por parte de la Sala Plena, en cuanto
a los supuestos en los que se configura la causal de pérdida de investidura de
indebida destinaciéon de dineros publicos.

Para resolver el cargo se considera, en primer término, que no es posible
desconocer la potestad que les asiste a las Altas Cortes para efectuar cambios de
jurisprudencia, bajo la consideracién de que toda variacion jurisprudencial es
susceptible de generar una violacion al debido proceso por desconocimiento del
precedente. Por el contrario, se estima que los cambios en la jurisprudencia son
efecto obligado de la dindmica propia de la interpretacion judicial, de los cambios
en la conformacion de las Cortes y de la mutacidn de las realidades sociales a las
que las decisiones de los jueces se deben adaptar.

La funcidn jurisdiccional le permite al juez de cierre, en ejercicio de su autonomia
funcional, efectuar cambios jurisprudenciales, mediante la exposicion clara y
razonada de los fundamentos juridicos que justifican las variaciones
jurisprudenciales, de modo que las nuevas decisiones se encuentren debidamente
soportadas y puedan ser enunciados vinculantes a efectos de administrar correcta
y oportunamente justicia, es decir, el juez posee un rol principal dentro del sistema
de fuentes, como lo es, el de ser interprete y creador de derecho.

En la actualidad, la funcién creadora e integradora de derecho por parte del juez
ha alcanzado su mayor reconocimiento. Si bien el articulo 230 de la Constitucidn
de 1991 prescribe que los jueces en sus providencias solo estdn sometidos al
“imperio de la ley” —en cuanto fuente cardinal de derecho— y que Ila
jurisprudencia es uno de los “criterios auxiliares del ejercicio de la actividad
judicial”, la Corte Constitucional, en una primera fase reconocid la fuerza
normativa de la jurisprudencia28 y, en una segunda consolido el criterio segun el
cual lajurisprudencia de las Altas Cortes dejé de ser la vox legis, tal como lo sostuvo
Montesquieu, y el legislador la aceptd expresamente como fuente formal de
derecho administrativo en Colombia.

Asi'las cosas, la jurisprudencia se convirtio en una fuente formal del derecho, que
es reconocida como tal por el derecho mismo, y de la cual derivan su validez
distintas reglas de rango jurisprudencial. En ese orden, la jurisprudencia entra a
complementar el concierto de fuentes del derecho y, en consecuencia, se le
reconoce fuerza vinculante que irradia sus efectos a todas las autoridades que
tienen la obligacidn de observarla.

Por tanto, no es posible afirmar que el juez de cierre no pueda revisar su
jurisprudencia, esto es, modificar su postura, porque seria tanto como pedirle que
no ejerza adecuadamente sus funciones constitucional y legalmente asignadas y
claudique en la “buUsqueda de la completitud de las normas para afrontar {...)
todos los problemas juridicos que [se] le pueden presentar”.

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala es claro que un cambio jurisprudencial
respecto del alcance de determinada norma o concepto juridico no constituye
per se una transgresion al debido principio ni al principio de confianza legitima”.

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que, en efecto, no existe violacion del
principio de seguridad juridica y la confianza legitima del Estado, cuando
una Alta Corte realiza un cambio en la linea jurisprudencial adoptada hasta
el momento, sobre determinado tema; lo anterior, atendiendo la dindmica
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propia de la interpretacion judicial, de los cambios en la conformaciéon de

las Cortes y de la mutacion de las realidades sociales a las que las decisiones
de los jueces se deben adaptar. En ese sentido, la funcién jurisdiccional le
permite al juez de cierre, en ejercicio de su autonomia funcional, efectuar
cambios jurisprudenciales mediante la exposicion clara y razonada de los
fundamentos juridicos que justifican las variaciones jurisprudenciales, de
modo que las nuevas decisiones se encuentren debidamente soportadas y
puedan ser enunciados vinculantes a efectos de administrar correcta vy
oportunamente la justicia.

En ese orden de ideas, no es procedente declarar la prosperidad de los
argumentos del apelante.

Ahora bien, adentrdndonos al caso en particular, tenemos que, conforme a
las pruebas aportadas, se encuentra demostrado que el senor Felipe Ojeda
prestd sus servicios como docente al Magisterio?, por lo cual le fue
reconocida la pension vitalicia de jubilacion por parte del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio mediante Resolucion No. 0251 del 6 de
febrero de 201724; ello, teniendo en cuenta que adquirid el status de
pensionado el 28 de julio de 2016.

El acto administrativo anterior, para efectos de liquidar la pensidon, tuvo en
cuenta los siguientes factores:

- Sueldo bdsico

- Prima de clima

- Auxilio de movilizacion
- Prima de vacaciones

Por otro lado, se tiene que, el actor, durante su Ultimo ano de servicio (julio
2015 —julio 2016), devengo los siguientes factores?s:

- Sueldo bdsico

- Auxilio de movilizaciéon

- Bonificacion mensual junio/diciembre
- Prima de clima

- Prima de navidad

- Prima de servicios

- Prima de vacaciones

Teniendo claro el régimen aplicable al actor, y la sentencia de unificacion
del ano 2019, senald que los factores que se deben tener en cuenta para
determinar el ingreso base de liquidacion de la pension de jubilacion, de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que modifico el articulo
3 delaLey 33 de 1985 son los siguientes:

2 Folio 110-112 pdf 02
24 Fol. 14 - 15, Archivo Digital No. 02
25 Fol. 113 - 114, Archivo Digital No. 02
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- Asignacion bdsica mensual
- Gastos de representacion
- Prima técnica
- Primas de antigiedad o ascensional de capacitacion
- Remuneracion por frabajo dominical o festivo
- Bonificacidén por servicios prestados
- Remuneracion por trabajo suplementario, horas extras o jornada
nocturna.

Conforme con lo expuesto se tiene que los dos factores que al accionante
no se le tuvieron en cuenta fueron la prima de navidad y de servicios, sin
embargo, los mismos no hacen parte del listado de factores contemplados
en la Ley 33/85 modificada por la Ley 62/85; razdn por la cual no puede
accederse a lo pretendido y debe confirmarse la sentencia de primera
instancia.

En lo que se refiere a la bonificacion mensual del 1/junio/14 -
31/diciembre/15, el Decreto 1566 del 19 de agosto de 2014, en su articulo 1
establece:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores pUblicos docentes y directivos docentes al
servicio del Estado en los niveles de preescolar, bdsica y media, regidos por el
Decreto Ley 2277 de 1979, el Decreto Ley 1278 de 2002 o el Decreto 804 de 1995, y
pagados con cargo al Sistema General de Participaciones, una bonificacién, que
se reconocerd mensualmente a partir del primero (01) de junio de 2014 y hasta el
treinta y uno (31) diciembre de 2015, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio.

La bonificacién que se crea mediante el presente Decreto constituirad factor salarial
para todos los efectos legales y los aportes obligatorios sobre los pagos que se
efectien por ese concepto se realizardn de conformidad con las disposiciones
legales vigentes. El valor de la bonificacion de 2014 se tendrd en cuenta como base
para liquidar el incremento salarial de 2015. (...)"

A juicio de la Sala, la norma transcrita, ademas de establecer la bonificacion
mensual a favor de los docentes y directivos alli descritos, dispuso que
tendria cardcter salarial y se tiene en cuenta para todos los efectos legales,
lo que en principio supone que se tendria en cuenta para efectos
prestacionales y pensionales; y si alguna duda surgiera acerca de su
integracion al ingreso base de cotizacién, senald que se tendria en cuenta
para efectos de los aportes obligatorios de conformidad con las normas
vigentes y entre dichos aportes se cuenta sin duda los destinados al sistema
de seguridad social en pensiones.

Debe resaltarse en el presente caso que, si bien en principio el IBL de la
demandante se debe conformar con los factores salariales previstos en la
Ley 62/1985, ello no impide incluir otros factores salariales previstos en normas
posteriores, siempre que ellas lo autoricen y dispongan efectuar los aportes
correspondientes con destino al sistema de seguridad social en pensiones,

©)

icontec

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

I1SO 9001

$C5780-1-9



> mmpge o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@ s e SENTENCIA No. 114/2023 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-003-2019-00037-01
como en efecto lo dispuso el Decreto 1566 del 19 de agosto de 2014
respecto de la bonificacion mensual.

Aungue en el presente caso no hay prueba de que el empleador haya
cofizado a pensiones sobre la bonificacion mensual, debid hacerlo por
mandato legal; y por ello, esta Sala REVOCARA el fallo de primera instancia,
y en su lugar, ordenard la reliquidacion de la pension del senor FELIPE OJEDA
DAVILA Unicamente en lo que respecta a la inclusién de la bonificacion
mensual como factor salarial IBL. La condena anterior deberd ser indexada
conforme lo establece el articulo 187 del CPACA, de acuerdo con la férmula
que en la parte resolutiva de esta providencia se expondrd. De igual forma
se ordenard, que en caso de gque no se hayan realizado los aportes al
sistema de seguridad social; la entidad demandada realice los descuentos
respectivos.

Frente a la inconformidad planteada por la parte actora, relacionada con
la improcedencia de la condena en costas, al afirmar que no hubo
temeridad o negligencia en su actuar, ni fueron causados gastos durante el
trdmite del presente asunto en primera instancia; esta Sala precisa que la
senfencia de primera instancia no dispuso la condena referida, por lo que
se abstendrd de emitir pronunciamiento al respecto.

5.6. De la condena en costas.

El articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021 determina que senala, “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil. En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal”.

Si bien el numeral 4 del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
establece que cuando se revoque totalmente la sentencia de primera
instancia, deberd ser condenada la parte vencida, a costas en ambas
instancias; pero el numeral 5 de Ia misma norma, dispone que cuando
prospere parcialmente el recurso, el Juez podrd abstenerse de condenar en
costas.

En este caso, prosperd parcialmente el recurso, y, como quiera que no habia
sido condenado en primera instancia el demandante, a pesar de que la
decision no le fue favorable, manteniendo ese mismo criterio de igualdad,
no se impondrdn costas en ambas instancias.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,
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VI. FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones
expuestas en la parte motiva de |la providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARESE LA NULIDAD PARCIAL de la
Resolucion No. 0251 del 6 de febrero de 2017, mediante la cual se reconocio
la pension de jubilacidon al demandante, FELIPE OJEDA DAVILA, expedida
por la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de Educacion
de la Gobernacién de Bolivar, y del Acto Ficto configurado el dia 12 de
enero de 2019 por las razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, condénese a la entidad demandada a RELIQUIDAR la pensidon
de jubilacién de FELIPE OJEDA DAVILA, teniendo en cuenta, ademds de los
factores salariales reconocidos, el 75% del promedio de la bonificacion
mensual 01/junio/14 — 31/diciembre/15. Lo anterior, con efectividad a partir
del 28 de julio de 2016.

CUARTO: Las diferencias pensionales que resulten a favor del demandante
deberdn ser indexadas, aplicando la siguiente formula:

R = Rh x indice final
indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante a titulo de diferencia
pensional, por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el "DANE", vigente a la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice inicial, vigente para la fecha en que debid
hacerse el pago. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se
aplicard separadamente mes por mes, para cada mesada de reagjuste
pensional, tfeniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de causacion de cada uno de ellos.

QUINTO: Se autoriza a la entidad demandada, una vez se haya efectuado
el cdlculo de la mesada pensional con la inclusion del nuevo factor
reconocido anteriormente, proceda a descontar del monto total a pagar al
pensionado, las sumas correspondientes a los aportes que debid asumir el
trabajador por los factores salariales cuya inclusion se ordena en esta
instancia, en caso que ello no se hubiere hecho.

SEXTO: Deberd darse cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192y 195 del C.P.A.C.A.
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SEPTIMO: DENIEGUESE las demds pretensiones de la demanda, por lo antes
expuesto.

OCTAVO: NO CONDENAR EN COSTAS, de acuerdo con |lo expuesto en esta
providencia.

NOVENO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 028 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUELZ PEREL

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRE§A¥ JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ
En comision de servicio
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