) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
»’%* e i A SENTENCIA No.004/2023

Replhlea de Coloibls SALA DE DECISION No. 004 SIGCMA

Cartagena de Indias D.Ty C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2019-00272-01

Demandante JOHN JAIRO GARCIA PADILLA

Demandado NACION-  MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

Vulneracién al derecho a la igualdad en cuanto a la no
aplicacién de la CE-SUJ2-015-19, por no haber estado vinculado
como soldado voluntario antes del 31 de diciembre de 2000.- En
Tema cuanto ala aplicacion del Decreto 1794 de 2000 para el reajuste
del subsidio familiar, no le asiste derecho si el vinculo matrimonial
se efectud en vigencia del Decreto 1161 de 2014.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de decision No. 004 de Decision de esta Corporacion, decide el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante!, contfra la
sentencia proferida el once (11) de junio de 20212, por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se denegd
las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. La demandas.
3.1.1 Pretensiones4

1. Que se declare la nulidad del oficio 20180423330367071 MD.CGFM-
CARMA-SECAR-JEDHU.DIPER-DINON-1,10 del 3 de septiembre de 2018, por
medio del cual negd el incremento del 20% del sueldo bdsico y la
reliquidacion del subsidio familiar.

2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a favor del demandante el
incremento del 20% del sueldo bdsico vy la reliquidacion del subsidio familiar.

3.1.2 Hechos5

I doc. 21 exp. Digital

2doc. 19 exp. Digital

3 doc. 01 exp. Digital

4 Fols. 2-4 doc. 1 exp. Digital
5 Fols. 4-5 doc. 01 exp. Digital
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La parte demandante desarrolld los argumentos fdacticos, que se ha de
sintetizar asi:

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

Manifesté que, en el ano 2003 ingresé como soldado profesional,
enconfrdndose casado con la senora Bety Herrera desde el ano 2014, conla
cual procred dos hijos y devenga un 25% de su salario bdsico por concepto
de subsidio familiar.

Agregd que, desde su ingreso a la institucion ha percibido un salario bdsico
incrementado en un 40%, por lo que el 8 de agosto de 2018 radico peticion
solicitando la reliquidacion salarial aumentado en un 20% adicional su salario
bdsico; de igual forma, la aplicacion del Decreto 1794/2000 en lo referente
al subsidio familiar.

La enfidad demandada, negd su solicitud manifestando que no tenia
derecho al incremento del 20% porque no ingresé como soldado voluntario
sino como profesional, y negd de plano la reliquidaciéon del subsidio familiar.

3.2 CONTESTACIONS

Senalé que, la sentencia de Unificacion de fecha 25 de agosto de 2016
proferida por el H. Consejo de Estado, no le aplica por cuanto es para
aquellos soldados que habiendo ingresado como soldados voluntarios luego
se profesionalizaron y sufrieron esa disminuciéon de la asignacion salarial en un
20%.

Lo anterior, no se predica en el caso del actor quien de acuerdo con su
extracto de hoja de vida ingresé a la Armada Nacional el 05 de octubre de
2007, luego entonces, nunca ha sufrido la disminucion de su asignacion
salarial, como quiera que siempre se le ha cancelado el mismo salario con
los incrementos anuales de Ley. En ese orden de ideas, el derecho a exigir el
aumento del 20% no se configura, como quiera que desde un primer
momento ingresé y se vinculd a la Armada Nacional como soldado
profesional, es decir que su asignacion salarial nunca ha sido desmejorada.

Agregd que, para la fecha de vinculacion del actor, ya se enconfraba
vigente el Decreto 1794 de 2000, en el cual se establece claramente que los
soldados profesionales que se vinculen a las fuerzas militares a partir de la
vigencia del Decreto 1793 de 2000, devengardn un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta
por ciento (40%) del mismo salario, motivo por el cual la Armada Nacional a
través de su division de ndminas no puede cancelar sumas diferentes a las

6 Fols. 2-7- Doc. 05 exp. Digital
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establecidas dentro del ordenamiento legal de los infantes de marina
profesionales.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

Respecto al subsidio familiar, indicd que el H. Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 08 de septiembre de 2017 establecio que la declaratoria de nulidad
con efectos ex tunc del Decreto 3770 de 2009 revivid las disposiciones
contenidas en el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 respecto de situaciones
juridicas no consolidadas, desde el momento de la promulgaciéon y hasta
cuando fue subrogado por el Decreto 1161 de 2014, situacion que no es el
caso concreto del actor como quiera que en éste ya existia una situacion
juridica consolidada de acuerdo con el acto administrativo previamente
enunciado.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Por medio de providencia del 11 de junio de 2021, el Juez Octavo
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimié la controversia sometida a
su conocimiento, denegando las pretensiones de la demanda.

Indicé que, la SU del Consejo de Estado fijé reglas jurisprudenciales para el
incremento del 20% del salario bdsico, consiste en que se debe pagar el
equivalente a un SMLMV aumentado en un 60%, aplicado a aquellos que a
31 de diciembre de 2000 se desempenaban como soldados voluntarios bajo
el imperio de la ley 131 de 1985 y que luego pasaron a ser soldados
profesionales. En el caso que nos ocupaq, el actor inicid como soldado
profesional desde el 18 de febrero de 2002, es decir, nunca fue cobijado por
laley 131 de 1985.

En cuanto al subsidio familiar, el Honorable Consejo de Estado profirid
sentencia mediante la cual declaré la nulidad con efectos Ex Tunc del
Decreto 3770 de 2009, teniendo en cuenta que el reconocimiento del
subsidio familiar del actor se consolidd, de acuerdo a lo establecido en el
Decreto 1162 de 2014, mediante el acto OAP No. 0811 del 15 de octubre de
2014, es decir, antes que se profiriera la sentencia de fecha 08 de septiembre
de 2017, no era dable modificar dicha situacion juridica consolidada.

3.3 RECURSO DE APELACIONS

Reiterd su posicion frente a la violaciéon del derecho a la igualdad para el
reconocimiento del incremento del 20%, indicando que la sentencia del
Consejo de Estado frajo consigo efectos colaterales en los soldados
profesionales por cuanto no se les permitié su aplicacion, marcando una
diferencia salarial entre soldados voluntarios y profesionales.

7 doc. 19 exp. Digital
8 doc. 21 exp. Digital
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Respecto al subsidio familiar, no se refirid concretamente a los fundamentos
del A-quo para su negativa, se limitd a citarlas normas que regulan la materia
y la jurisprudencia referente a la misma.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

3.4 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento, fue repartida a este Tribunal el 23 de julio de 20217,
por auto del 26 de enero de 2022 se admitid el recurso de alzada'o,

3.5 ALEGATOS DE CONCLUSION
3.5.1. Parte demandada'': Solicitdé se confirme la sentencia apelada.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporaciéon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que se debe
determinar si:

sSe encuentra violado el derecho a la igualdad del actor, al no
resultarle aplicable la sentencia de unificacion SUJ2-015-19, que
ordena el reqjuste del 20% de la asignacion bdsica de los soldados
profesionales que, a 31 de diciembre de 2000, estuvieron vinculados
como soldados voluntariose

sHay lugar a la reliquidacion del subsidio familiar que percibe el
demandante en el porcentaje establecido en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000¢

5.3Tesis de la Sala

La Sala procederd a confirmar la sentencia de primera instancia, por cuanto
no se evidencia vulneracion al derecho a la igualdad del actor en cuanto a
la no aplicacién para su caso en concreto de la CE-SUJ2-015-19, por no

? Doc. 25 exp. Digital
10 Doc. 27 exp. Digital
11 Doc. 30 exp. Digital
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haber estado vinculado como soldado voluntario antes del 31 de diciembre

de 2000.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

En cuanto a la aplicacion del Decreto 1794 de 2000 para el reqjuste del
subsidio familiar, no le asiste derecho por cuanto su vinculo matrimonial se
efectud en vigencia del Decreto 1161 de 2014.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.1. 5.4.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Sala aplicard la sentencia de Unificacion jurisprudencial CE-SUJ2-015-19,
proferida por el Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 201912, Seccidn
Segunda, Subseccidn A, en la que se fijaron reglas jurisprudenciales sobre los
siguientes temas: i.- El reqjuste del 40% al 60% de la asignacion de retiro de los
soldados voluntarios que se incorporaron como profesionales. Asignacion
salarial que debe tenerse en cuenta para liquidar la asignaciéon de retiro; ii.-
Legitimacion de CREMIL para decidir sobre el regjuste de la asignacion de
retiro; ii.- La interpretacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, sobre la
forma de computar la prima de anfigledad en la liquidacion de la
asignacion de retfiro de los soldados profesionales; iv.- Las partidas
computables que deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la
asignacion de refiro de los soldados profesionales, v.- Porcentaje de
liguidacion de la asignacion de retiro de soldados profesionales, vi)
Aplicacion de los incrementos previstos por el Decreto 991 de 2015.

Las reglas son las siguientes:

1. Las partidas para liquidar la asignaciéon de retiro son las mismas sobre
las cuales el legislador o el gobierno en uso de sus facultades
constitucionales o legales fijen el correspondiente aporte a cargo de
los miembros de la Fuerza PuUblica. En ese orden, las partidas
computables para la asignacion de retiro de los soldados profesionales
son Unicamente las siguientes:

i.- Aquellas enlistadas de manera expresa en el arficulo 13.2 del
Decreto 4433 de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de
antigiedad.

ii.- Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de
sus facultades constitucionales o legales lo disponga de manera
expresa, respecto de las cuales, en atencidn a lo establecido en el
Acto Legislativo niUm. 1 de 2005, a los arficulos 1 y 49 de la
Constitucion Politica y a los numerales 3.3. y 3.4 de la Ley 923 de
2004 deben realizarse los correspondientes aportes.

12 Radicado interno: 1701-16.
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2. A fin de establecer la asignacion mensual como partida computable
para efectos de liquidar la asignacion de retiro segun lo dispuesto por
el articulo 13.2.1 del Decreto 4433 de 2004, deberd atenderse el articulo
1 del Decreto ley 1794 de 2000, en su intfegridad, teniendo en cuenta
el salario que le corresponde a los soldados voluntarios que se
incorporaron como profesionales, por lo cual:

Reptblica de Colombia

Para analizar este tema, es necesario recordar que la asignacion
salarial mensual de los soldados voluntarios incorporados como
profesionales fue objeto de estudio por el Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2014'3. Alli se definid la
controversia suscitada frente a los soldados voluntarios que pasaron a
ser profesionales, en el sentido de precisar que, de conformidad con el
inciso 2.° del articulo 1.° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, la
asignacion salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempenaban como soldados voluntarios en
los términos de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 60%.

La Regla es la siguiente:

i.- La asignacidon de retiro de los soldados voluntarios que se
encontraban vinculados al 31 de diciembre del ano 2000 vy
posteriormente fueron incorporados como profesionales debe
liguidarse conforme la asignacién a la que tenian derecho en servicio
activo de acuerdo con el arficulo 1 del Decreto 1794 de 2000, esto es,
un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%. Asi mismo,
habrd lugar a realizar los correspondientes descuentos por concepto
de los aportes para la asignacion de retiro que se hubieren dejado de
efectuar como consecuencia de haber percibido un salario inferior al
que correspondia en servicio activo, por virtud de dicha norma, y
adelantar el fradmite administrativo tendiente a obtener el reintegro de
la porcidn que le correspondia al empleador;

ii.- Por su parte, la asignaciéon salarial mensual de los soldados que se
vincularon como profesionales, debe liquidarse conforme la
asignacion ala que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con
el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal
vigente incrementado en un 40%.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL, tiene legitimacion en
la causa para reagjustar la asignacion de refiro de los soldados

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 25 de agosto de 2016, radicacién:
85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15) CE-SUJ2-003-16, actor: Benicio Antonio Cruz,
demandado: Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares de Colombia - Ejército Nacional.
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profesionales, sin que se requiera que previamente se hubiera

obtenido el reajuste del salario devengado en servicio activo.

Reptblica de Colombia

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

Esta Sala en virtud a su competencia, se pronunciard solo frente a los
argumentos que sustentaron el recurso de alzada, en ese sentido, desciendo
en el caso en concreto, se tiene que el demandante alegd la violaciéon al
derecho a la igualdad para el reconocimiento del incremento del 20%, al no
aplicarsele la SUJ2-015-19. Respecto al subsidio familiar, no se refirid
concretamente a los fundamentos del A-quo para su negativa, limitdndose
a citar las normas que regulan la materia y la jurisprudencia referente a la
misma.

Frente al primer reparo, esta Sala se permite citar lo establecido en la SUJ2-
015-19, respecto al derecho a la igualdad enfre soldados voluntarios vy
profesionales.

“(...) Frente al punto es importante precisar que la jurisprudencia constitucional ha
sostenido de manera undnime'4 que el principio de igualdad consagrado en el
articulo 13 de la Carta no proscribe ni elimina la posibilidad de que el legislador
contemple regimenes o tratos diferenciados entre grupos respecto de un mismo
fema, asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa diferencia se ajuste a los
preceptos constitucionales.

En ese sentido, la Corte ha senalado que el articulo 13 Superior no debe entenderse
«como un mandato que establece una igualdad mecdnica o automdtican's, por lo
que ha diferenciado enfre aquellas medidas que implican un trato discriminatorio y
aquellas que aunque otorgan un frato desigual, se basan en circunstancias objetivas
y razonables por lo cual se ajustan a la Constitucion, resaltando que para la adopcidn
de estas Ultimas deben cumplirse los siguientes presupuestos: «(i] que las personas
sujetos del trato desigual se encuentren efectivamente en distinta situacion de hecho;
(il que dicho trato tenga una finalidad que consulte los valores y principios
constitucionales; (i) que la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el
frato desigual que se otorga fengan una racionalidad interna; y (iv) que exista
proporcionalidad entre estos aspectos, es decir, el trato diferente, las circunstancias
de hecho y la finalidady'¢, por lo cual ha concluido que «la diferencia de trato resulta
insuficiente, per se, para predicar la vulneracion del derecho a la igualdadh.

Ahora, al analizar la exequibilidad de los apartes demandados del articulo 24 del
Decreto Ley 353 de 199417 y del articulo 14 de la Ley 973 de 2005'8, Ila Corte
Constitucional concluyd, en la sentencia C-057 de 2010, que la diferencia entre
oficiales, suboficiales, agentes y soldados se enconfraba justificada en lo siguiente:

14T-530 de 2002, T-119 de 2001, T-540 de 2000, T-117 de 2003, C-1110 de 2001.

15T-587 de 2006.

16 |bidem.

17 Por el cual se modifica la caja de vivienda militar y se dictan otfras disposiciones.

18 Por la cual se modifica el Decreto-ley 353 del 11 de febrero de 1994 y se dictan otras
disposiciones.
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La Corte encuentra, en primer lugar, que los sujetos a que se refieren las disposiciones
demandadas constituyen grupos juridicamente diferenciados. Si bien de las ftres
categorias se predica el factor comiUn de que estdn integradas por miembros de la
fuerza publica, también es cierto que la diferenciacién entre ellas no tiene un origen
arbitrario o subjetivo, sino que obedece a criterios normativos. Esas normas asignan a
cada una de las tres categorias, responsabilidades, tareas y deberes diferentes19. La
naturaleza de sus funciones es claramente distinta.

(..)

En este caso se observa entonces que los grupos de oficiales y suboficiales y de
soldados profesionales en relacion con las partidas computables para la asignacion
de retiro se encuentran en situaciones de hecho distintas en atencién a las categorias
de jerarquia militar, la naturaleza de sus funciones y al hecho de que cada personal
realiza cotizaciones o aportes sobre diferentes partidas. En efecto, las partidas
respecto de las cuales cotizan los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares son
diferentes a las partidas sobre las que efectian aportes los soldados profesionales”.

Reptblica de Colombia

Ahora bien, en sintesis, en el siguiente cuadro se ilustran las diferencias que el
nuevo régimen salarial frajo para los soldados profesionales:

Concepto Soldados voluntarios Ley 131 Soldados profesionales Decreto
de 1985 y Decreto 370 de 1794 de 2000
1991

REMUNERACION MENSUAL | Bonificacién igual a 1 1 SMLMYV incrementado en un
SMLMYV incrementado en un| 40% para quienes se vincularan
60%. al servicio a partir de la

vigencia del Decreto.

1 SMLMYV incrementado en un
60% para quienes al 31 de
diciembre de 2000 se
desempenaban como
soldados de acuerdo a la Ley

131 de 1985.
PRIMA DE ANTIGUEDAD 6.5% por cada ano y hasta | 6.5% por cada ano y hasta un
un mdéximo de 58%20 mdximo de 58%.
PRIMA DE NAVIDAD 1 SMLMYV incrementado en | 2 SMLMV
un 60% vy si no hubiere
completado un ano de
servicio una 1/12 por cada
mes completo de servicio.
PRIMA DE SERVICIOS N/A 2 SMLMV

19 Decreto 1790 de 2000, Ley 1104 de 2006, Ley 180 de 1995

20 Esta prima de antigledad se consagrd para los soldados voluntarios en las siguientes
normas: Decreto 335 de 1992 (art. 17); Decreto 25 de 1993 (art. 31); Decreto 65 de 1994
(art. 30); Decreto 133 de 1995 (art. 31); Decreto 107 de 1996 (art. 29); Decreto 122 de 1997
(art. 30); Decreto 58 de 1998 (art. 31); Decreto 62 de 1999 (art. 32); Decreto 1463 de 2001
(art. 31); Decreto 2737 de 2001 (art. 31); Decreto 745 de 2002 (art. 31) y Decreto 3552 de
2003 (art. 30).
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Reptblica de Colombia

PRIMA DE VACACIONES N/A 2 SMLMV
VIVIENDA FAMILIAR N/A Acceso a beneficios
SUBSIDIO FAMILIAR N/A 4% del salario bdsico mensual

por cada ano de servicio hasta
un maximo de 58%.

CESANTIAS Una bonificacién por ano Salario bdsico mas prima de
de servicios y proporcional | antigiedad por ano de
por las fracciones de meses.| servicios.

En conclusidon, nuestra mdxima Corporacion determind que en virtud de la
correspondencia que debe existir, las partidas para liquidar la asignacion de
retiro son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno, en uso de sus
facultades constitucionales o legales, fijlen el correspondiente aporte a cargo
de los miembros de la Fuerza PUblica.

Asi las cosas, a la luz de la jurisprudencia de nuestras mdximas Cortfes, no se
evidencia violacion al derecho de la igual alegado por el actor.

En cuanto al subsidio familiar, evidencia esta Sala que el demandante no
planted los reparos a los fundamentos expuestos por el A-quo, sin embargo,
esta Sala confirmard la negativa de la sentencia de primera instancia, por
cuanto de los hechos de la demanda?! y el oficio 2018042333036707122, el
actor contrajo matrimonio el 11 de julio de 2014, cuando se enconfraba
vigente el Decreto 1161 de 2014, el cual establecio en su articulo 1 el derecho
al subsidio familiar y su porcentaje, determinando un 20% por la conyuge,
por el primer hijo el 3%, y por el segundo hijo el 2%, en ese sentido, al tener
dos hijos la sumatoria de los tres arroja un 25%, que fue lo reconocido por la
demandada?3, segun la informacion suministrada en el oficio demandado.

En ese orden de ideas, no hay motivo alguno para revocar la sentencia de
primera instancia, por lo que serd confirmada en su totalidad.

5.3. Dela condena en costas.

El arficulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala, “Salvo en los procesos en que se ventile un interés

publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que
se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”.

21 Fol. 50 doc. 01
22 Fol. 55-56 doc. 01
23 Ver desprendibles de nomina fols. 21-32 doc. 05
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A su turno, el arficulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

7%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

De igual forma, se advierte que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?4,
ha adoptado un criterio objetivo-valorativo de la imposicion de condena en
costas.

Con base en lo anterior, seria del caso proceder a la condena en costas de
la parte vencida dentro del asunto, senor Jhon Jairo Garcia, no obstante, se
encuentra demostrado que al momento de la interposicion de la demanda
el demandante se respaldd en fundamentos legales vy jurisprudenciales, por
lo que esta Corporacion se abstendrd de imponer dicha condena, en virtud
de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republicay
por autoridad de la ley,

VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la parte demandante en
esta instancia, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 004 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RGDRIGUEZ PEREZ
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EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA PoH
'\/ Jeafl pAYLVAsSQU z

24 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidén
A. Sentencia del 21 de enero de 2021. Radicacioén: 25000-23-42-000-2013-04941-01 (3806-
2016; y sentencia del 07 de abril de 2016. Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-
2014). M.P. William Herndndez Gémez.
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