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- Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e : SIGCMA

Repiblica de Colombia SENTENCIA No.034/2023
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias, D.T. y C, freinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

. REPARACION DIRECTA-CONTROVERSIAS
Medio de control

CONTRACTUALES.
Radicado 13-001-33-33-013-2019-00105-01
Demandante EFFECTIVE LEGAL GROUP S.A.S.
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

Incumplimiento contractual en la obligacion de
restituir el bien inmueble arrendado denfro del plazo
Tema pactado en el contrato — aplicacion de la cldusula
penal.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de decision No. 004 procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada!, contra la sentencia del 30 de
septiembre de 20212, proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se concedieron parcialmente
las pretensiones de la demanda.

IIl.- ANTECEDENTES
3.1. La demandas
3.1.1.Pretensiones4:

En ejercicio de la presente acciéon, la demandante elevd las siguientes
pretensiones, en el escrito de subsanacion de la demanda:

1. Que se declare que el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS
debidamente representada por el doctor PEDRITO PEREIRA CABALLERO,
responsable de los perjuicios ocasionados por haber ocupado sin suscribir
ningun fipo de confrato el bien inmueble identificado de propiedad de
Effective Legal Groups SAS identificado con la M.I. No. 060-90174, con drea de
221 Mts 2, un drea construida de 245 Mts 2, con Referencia Catastral No.
010101080024000, estimados en wun total de OCHENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA PESOS MCTE. ($ 85.079.870), distribuidos asi: 31 dias de
enero/16 ($11.632.662), 1 dia de abril/16 ($385.755), 30 dias de mayo/16
($11.632.662) y 20 dias de junio de 2016($7.755.100); 14 dias de marzo de 2017($
5.893.048), 16 dias de akbril/17 ($6.734.913), meses de mayo/17($12.627.962),
junio/17($12.627.962) y julio/17 ($12.627.962) y 17 dias de agosto de
2017($7.155.844)..
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2. Que se condene al pago de los intereses moratorios a la tasa maxima legal

vigente al momento que se profiera la respectiva sentencia de los intereses
moratorios desde que se causd el dano hasta el momento que quede
satisfecha la obligacion pretendida |(...)

3.1.2. Hechos’

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

El Distrifo de Cartagena ocupd a través de la oficina de la Escuela de Liderazgo
y Desarrollo el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 060-
90174, de propiedad de Efective Legal Group S.AS., desde el 11 de mayo de
2012 hasta el 17 de agosto de 2017 bajo una relacién confractual de
arrendamiento con la propietaria, con excepcion de 222 dias en los que la
ocupacion se dio sin que mediara ningUn acuerdo, contrato y sin realizar pago
alguno a la propietaria en compensacion.

Los 222 dias de dicha ocupaciéon corresponden a los siguientes periodos: 31
dias del mes de enero, 1 dia del mes de abril, 31 dias de mayo y 20 dias de
junio del ano 2016; 14 dias de marzo, 16 dias de abril, 31 dias de mayo, 30 dias
de junio, 31 dias de julio y 17 dias del mes de agosto, del ano 2017, finalizando
en esta Ulfima fecha los actos de ocupacion.

En el ano 2016 el canon de arriendo fijado por el Distrito de Cartagena fue de
$ 11.632.662, y en 2017 el valor fue fijado en $ 12.627.962., pero la arrendataria
no pagod el valor del canon para los periodos senalados ni compensd la
ocupacioén realizada sin contrato.

3.2. CONTESTACION®

Se opuso a la totalidad de las pretensiones. Adujo no constarle todos los
hechos de la demanda, propuso la caducidad y senala se debe admitir solo
el debate de los periodos solicitados del 8 de abril al 17 de agosto de 2017.
Propuso las siguientes excepciones de fondo:

Inexistencia de incumplimiento de obligaciones contractuales de Distrito de
Cartagena: El Distrito ha redlizado el pago de los cdnones de arriendo
conforme a lo pactado y en los términos contractuales, indicando que se
deberd probar si en realidad el inmueble estuvo ocupado por el Distrito en el
periodo del 8 de abril al 17 de agosto de 2017.

Actos propios de tolerancia de la demandante: de demostrarse la presunta
ocupacion en el lapso reclamado, entonces la demandante permitid la
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permanencia del Distrito de Cartagena con pleno conocimiento de ninguna

proteccidn, sin que ahora pueda aprovecharse de su propia culpa para pedir
que se le reintegre lo que perdid, siendo que tenia a su alcance mecanismos
de ley para lograr la restitucion del inmueble.

La genérica o Innominada que resulte probada.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Mediante providencia del 30 de septiembre de 2021 el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid confroversia
sometida a su conocimiento, concediendo las pretensiones de la demandaq,
de la siguiente forma:

“PRIMERO. DECLARAR el incumplimiento de los contratos de arrendamiento No. 0003
de 2015, No. 0012 de 2016, modificatorio No.001 de 2016 del confrato No.0012 de 2016,
adicional No. 01 de 2016 al contrato 0012 de 2016, 0033 de 2016, adicional No.001 de
2017 al contrato 033 de 2016 y el No. 022 de 2017, suscritos entre en la sociedad
Effective Legal Group S.A.S y el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena, los términos
y condiciones indicados en este fallo.

SEGUNDO. - SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias cancela a favor de la sociedad Effective
Legal Group S.A.S., porla mora en la restitucion del inmueble arrendado objeto de los
contratos de arrendamiento No. 0003 de 2015, No. 0012 de 2016, modificatorio No.00 1
de 2016 del contrato No.0012 de 2016, adicional No. 01 de 2016 al contfrato 0012 de
2016, 0033 de 2016, adicional No.001 de 2017 al contrato 033 de 2016 y el No. 022 de
2017, las siguientes sumas de dinero, las cuales estdn actualizadas a la fecha de esta

sentencia.
Contrato Suma a pagar
0003 de 2015 $724.118.347
0012 de 2016

Modificatorio 001 de 2016
al contrato 0012 de 2016
Adicional 01 de 2016 al $ 14.768.554,86
contrato 0012 de 2016
0033 de 2016
Adicional No. 001 de 2017 | $ 53.252.504,50
al contrato No. 0033 de
14 de junio de 2016

022 de 2017

Total $75.262.242,83

(..)"

En resumen, la juez de instancia, en primer lugar, se ocupd de imprimir
oficiosamente trdmite de medio de control de confroversias contractuales y
no de reparacién directa como fue solicitado en la demanda, al advertir un
incumplimiento en la obligacion de restituir el bien objeto del contrato de
arrendamiento. En segundo lugar, fundamentd la decision argumentando

7 Archivo “08Sentencia” 01CuadernoPrimeralnstancia exp. digital

©)

icontec
Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 -
1SO 9001

$C5780-1-9



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SENTENC|A N0-034/2023 SIGCMA
MERRGRGS SALA DE DECISION No.004

13-001-33-33-013-2019-00105-01
que, al estar sujeta a un plazo la obligacion de restituir el inmueble, por parte

de la demandada, la mora en dicha obligacion se generaba de manera
automatica, una vez vencidos los siete dias de plazo pactados para ello en los
contratos de arrendamiento, dentfro de los cuales se debia realizar la entrega
del bien por parte del Distrito de Cartagena.

En esa medida, encontré probada la mora en los siguientes periodos, en 1os
gue se dio terminacion de los contratos, y vencieron los 7 dias del plazo para
restituir el bien, sin tener prueba de que se hubiera restituido, asi: 14/01/2016 all
28/01/2016, del 12/05/2016 al 13/06/2016 y del 26/04/2017 al 16/08/2017. Por lo
tanto, declard el incumplimiento del Distrito de Cartagena y le ordend realizar
pago correspondiente a la demandante, adicionando, que dicha entidad no
probd haber restituido el inmueble arrendado dentro de los plazos pactados.

3.4. RECURSO DE APELACIONS

Como razones de inconformidad, la parte demandada manifestd que no hay
pruebas del incumplimiento contractual, pues la sentencia da pleno valor al
acta de enfrega del inmueble en la anotacion de la demandante sobre la
fecha de recibo en agosto de 2018, pero no se acreditd que fuera
exclusivamente la enfidad publica quien impuso a la actora la carga de
soportar la ocupaciéon del bien objeto del arrendamiento, y tampoco se probd
gue no existiera culpa ni participacion de la demandante, ya que no allegd
prueba de su diligencia en procura de celebrar un contrato que justificara el
cobro de los cdnones correspondientes, o el pago de los derechos que estima
causados con la ocupacion del bien o su enfrega durante el tiempo sin
amparo contractual.

Aunado, se indica que no se allegaron pruebas del constrenimiento o actos de
imperio por parte del Distrito que hubieran sometido a la accionante, de modo
que fue su inactividad o tolerancia el permitir la tenencia del inmueble por
parte del Distrito sin la existencia de un contrato que lo respaldara.

El ofro motivo de inconformidad se sustenta en incongruencia de la sentencia
por pronunciarse sobre pretensiones sobre las cuales decretd de forma oficiosa
caducidad del medio de control, argumentando que, en el improbable caso
de confirmarse el fallo, este debe ser modificado, toda vez que, condend
sobre unos periodos: No. 0003 de 2015, No. 0012 de 2016, modificatorio No.001
de 2016 del contrato No.0012 de 2016, adicional No. 01 de 2016 al confrato
0012 de 2016, pese a haberse rechazado por caducidad en el auto admisorio,
por lo tanto, la condena debe excluir las sumas concernientes a dichos
periodos.
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3.5. ACTUACION PROCESAL

Por acta del 15 de diciembre de 20219 se repartié el presente asunto a este
Tribunal, por providencia del 6 de mayo de 202210 se admitié el recurso de
alzada.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no alegaron de conclusion y el Ministerio PUblico no rindié el
concepto de su competencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA.

De igual forma, es competente Unicamente en relacidon con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme a los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

5.2. Problema Juridico

Para resolver el caso de marras, este Tribunal procederd a estudiar los
argumentos expuestos por la parte apelante en su recurso, conforme lo
establece el art. 328 del CGP.

Se entrardn a estudiar los siguientes planteamientos:

sSi existe incongruencia total o parcial entre las pretensiones concedidas
en la sentencia recurrida, con las admitidas en la providencia del 27 de
septiembre de 20192

5Si existio el incumplimiento contractual del Distrito de Cartagena
durante todos o alguno de los periodos condenados en la sentenciae
De enconftrarse afirmativa la respuesta a este Ultimo interrogante,

? Archivo “06ActaRepartoTribunal” 02CuadernoSegundalnstancia exp. digital
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sDeterminar si la condena impuesta en la sentencia apelada se realizd

correctamente y en derecho?
5.3. Tesis de la Sala

La Sala de Decision conociendo el fondo del asunto, si bien confirmard el
sentido de la sentencia de primera instancia, ordenard modificarla, teniendo
en cuenta que existe incongruencia parcial de esta con el auto del 27 de
septiembre de 2019, al pronunciarse sobre pretensiones declaradas
caducadas; el incumplimiento solo se acreditd en relacion al Ultimo contrato
suscrito entre demandante y demandada y; la condena impuesta no se ajusta
a derecho.

En esa medida, se declarard el incumplimiento Unicamente de la cldusula
cuarta del contrato de arrendamiento No. 022 del 28 de febrero de 2017,
relacionada con la obligacién de restitucion del inmueble en el plazo pactado
y, en consecuencia, se dispondrd hacer efectiva la cldusula penal a favor de
la demandante, por causa del incumplimiento de la demandada.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Contrato estatal

De acuerdo al articulo 13 de la Ley 80 de 1993, las disposiciones civiles y
comerciales serdn aplicables a la confratacion estatal. Sin embargo, esta
norma exceptia las materias reguladas expresamente por el Estatuto de
Confratacion Estatal. Este es el caso de los procedimientos para la formacion
y modificacion del contrato estatal, asi como el requisito de que se eleve por
escrito.

En efecto, el articulo 41 ibidem establece como presupuesto para la formacion
de un contrato estatal que conste por escrito. Esta exigencia constituye un
requisito ad substantiam actus, ya que el contrato solo puede nacer a la vida
juridica cuando “las partes efectivamente plasmen por escrito su acuerdo
sobre el objeto y sobre la contraprestacion™!. Igualmente, en la contratacion
estatal estd proscrito pactar cldusulas de prérroga automdatica, reconduccion
del contrato, y renovacion tdcita. Las razones que fundamentan esta exclusion
se concretan en cuatro:

- Los contratos estatales solo se perfeccionan cuando consten por escrito.
Esta solemnidad constituye un requisito ad substantiaom actus para que
nazca a la vida juridica el acto juridico’2. Con ello, queda expresamente

1T Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Rad. No. 25000-23-
26-000-2002-00178-02(30683), Sentencia del 16 de septiembre de 2013.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Rad. No. 25000-23-
26-000-2001-02337-01(27875), Sentencia 29 de mayo de 2013.
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prohibido que se pacten cldusulas que extiendan el plazo del contrato sin

efectuarse el respectivo procedimiento para la formaciéon de contratos
estatales. Esta restriccion hace inaplicables los articulos 2014 del Codigo
Civil y 518 del Codigo de Comercio en la contratacion estatal.

- Las cldusulas de proroga automdtica dan lugar a un derecho de
permanencia indefinida en la relacion contfractual. Lo anterior, conlleva a
que se afecten los principios de igualdad moralidad, eficiencia y economia
en el egjercicio de la funcidon administrativa consagrada en el orden
constitucional!s.

- La renovacién tdcita del derecho comercial se opone a los principios de
planeacion de la Hacienda Publica, asi como a los de gestion de bienes y
recursos del Estado. La contratacion se erige como una herramienta para
ejecutar el Plan Nacional de Desarrollo. Si se protegiese la inamovilidad de
los particulares se estarian comprometiendo los presupuestos de ingresos y
gastos dentro de las vigencias predeterminadas'4. En ofras palabras, se
estaria afectando el interés general para proteger al contratista.

- La Ley 80 de 1993'> impone a los particulares contratistas el deber de
colaboraciéon con el logro de los fines y la funcidon social del contrato, sin
perjuicio del derecho individual a obtener utilidades en la ejecucion del
mismo. En este sentido, se hace evidente la primacia del interés general en
la contratacion publica.

En caso de pactarse algunas de estas cldusulas, el juez administrativo
decretard la nulidad absoluta del contrato de manera oficiosa’. El
fundamento de derecho de esta consecuencia juridica estd inmerso en el
arficulo 44 de la Ley 80 de 1993. Esta disposicion explica que serdn nulos los
contratos en los casos previstos por el derecho comun. Asi entonces, el Coddigo
Civill” establece que el objeto llicito acarrea la nulidad del acuerdo de
voluntades.

La declaratoria de la nulidad absoluta hace desaparecer los efectos juridicos
del contrato. Porlo tanto, “cada una de las partes estd en el deber de devolver
a la otra aquello que ha recibido como prestacion durante la vigencia del
acto contractual, tal y como lo dispone el articulo 1746 del C.C."'8, En este

13 Constitucion Politica de Colombia de 1991, articulo 209.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon A, C.P. Herndn Andrade Rincén, Rad. No. 25000-23-
26-000-2001-01477-01(29851), Sentencia 29 de octubre de 2014.

15 ey 80 de 1993, articulo 3.

16 Ibidem, articulo 45.

17 Coédigo Civil, articulo 1741.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, C.P. Herndn Andrade Rincén, Rad. No. 63001-23-
31-000-1999-01000-01 (30834), Sentencia 26 de febrero de 2015.
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orden de ideas, no es posible conceder obligaciones que se deriven de la

declaratoria de nulidad de un contrato!?.

De igual manera, tampoco estd permitido acordar clausulas contractuales
con efectos retroactivos. Estas situaciones ocurren cuando se pretende
reconocer la existencia de un contrato estatal bajo una cldusula escrita
pactada en un acuerdo de voluntades que se pacte posteriormente.

5.4.2. Retardo en el cumplimiento de obligaciones contractuales y la cldusula
penal pactada.

La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha referido al alcance de la
clausula penal pactada entre las partes de un contrato estatal, en los
siguientes términos:

“(...) Aunque se habla de la cldusula penal como una tasacidén anticipada de
perjuicios, esta solo es la regla general, puesto que, por via de excepcion, en tanto
medie un pacto entre las partes, puede perder ese cardcter y convertirse en una
sancion convencional, por el simple retardo en el incumplimiento de las obligaciones.
En estos supuestos, se puede solicitar al juez el pago de la indemnizacién por los
perjuicios causados y de la cldusula penal, como consecuencia del retardo. (...)"20

A partir de esta interpretacion, resulta posible que por via judicial pueda
ordenarse hacer efectiva la cldusula penal de un contrato estatal, como
producto del retardo en el cumplimiento de las obligaciones contfractuales.

5.5. Caso concreto.

5.5.1. Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

- Conftrato de arrendamiento No. 0033 del 14 de junio de 2016, con plazo
de seis meses contados desde su perfeccionamiento, por valor de $
69.841.762,56, pagaderos en seis cuotas mensuales, cada una de $
11.640.293,7621.

- Certificado de registro presupuestal No 1583 de fecha 21 de junio de
2016, correspondiente al contrato de arrendamiento -3322,

- Adicional No 001 del 20 de diciembre de 2016, al contrato No 0033 de 14
de junio de 2016 ampliando el plazo del 22 de diciembre de 2016, hasta

19 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Rad. No. 25000-23-
26-000-2001-02337-01(27875), Sentencia 29 de mayo de 2013.

20  Consejo de Estado, Seccion Tercera, Expediente 08001-23-31-000-2011-00506-
01(60434)20220816 de 2022

21 Fols. 51-55 Archivo “01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital

22 Fol. 57 Archivo "01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital
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el 28 de febrero de 2017, por valor de veintisiete millones ciento sesenta

mil seiscientos ochenta y cinco mil pesos con cuarenta y cuatro
centavos ($ 27.160.685,44), en tres cuotas, la primera por ($ 3.880.097) y
las otras dos, cada una por ($ 11.640.293,76)23.

- Conftrato de arrendamiento No. 022 del 28 de febrero de 2017, con plazo
de un mes, por valor de doce milones seiscientos veintiséis mil
novecientos sesenta y dos pesos con sesenta y cinco centavos ($
12.627.962,65)24

- Acta de entrega de inmueble dado en arrendamiento de fecha 29 de
junio de 2017, suscrita por las partes del contrato, con nota al margen
que senala: Recibo el bien inmueble alos (17) diecisiete dias del mes de
agosto de 2017, a las 11:45 a.m. haciendo la salvedad que las
reparaciones pr (no legible) que debia realizar el Distrito de Cartagena,
no fueron realizadas porlo ¢ (no legible) al momento de la conciliacion
por lo adeudado se tendrdn en cuenta. 25

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Conforme a los argumentos que plantea la parte demandada en el recurso
de apelacion, se procederd a estudiar inicialmente el segundo argumento de
inconformidad del recurso, por la relevancia que cobra la aludida caducidad
de algunas pretensiones decretadas por el Juzgado de instancia, sobre ciertos
periodos contractuales, pero que, aun asi, resultaron siendo amparados con el
fallo dictado. Lo anterior, debido a que la procedencia de este cargo
demarcard con precision el periodo que deberd ser objeto de andlisis en
relacion a los fundamentos del primer cargo del recurso.

Revisada la providencia de fecha 27 de septiembre de 20192¢, proferida por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se admitié parcialmente la demanda y se rechazaron parcialmente
pretensiones afectadas por caducidad, se pudo constatar que el numeral
primero de la parte resolutiva dispuso rechazar por caducidad las pretensiones
derivadas del presunto incumplimiento contractual correspondiente a los
periodos:

e Del 17 de diciembre de 2015 al 29 de enero de 2016 (contrato 0003 de
26 de marzo de 2015).

e Del 30 de abril de 2016 al 13 de junio de 2016 (contrato 0012 de 29 de
enero de 2016, modificatorio 01 de 2016, y adicional 001 de 2016).
Asimismo, conforme al segundo numeral de la resolutfiva, la demanda fue
admitida parcialmente, solo respecto del periodo contfractual del 8 de abril al

2 Fols. 59-61 Archivo “01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital
24 Fols. 63-69 Archivo “01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital
25 Fol. 71 Archivo "01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital

26 Fols. 25-30 Archivo “02Demandafolios 41-87" cdno primera instancia exp. digital
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17 de agosto de 2017, correspondiente a los contratos de arrendamiento Nos.

0033 del 14 de junio de 2016, 001 del 20 de diciembre de 2016 y 022 del 28 de
febrero de 2017. Este proveido no fue objeto de recurso alguno, cobrando
plena firmeza dentro del proceso.

En esa linea, al cotejar la parte resolutiva del auto del 27 de septiembre de
2019, con los ordinales primero y segundo de la sentencia del 30 de septiembre
de 2021, salta a la vista sin necesidad de realizar mayores disquisiciones, la
evidente incongruencia en que incurrid el A quo, al pronunciarse en el fallo
sobre pretensiones que habia rechazado por caducidad desde el momento
de la admision. De esa maneraq, le asiste razén a la apelante en este punto, por
lo que se revocard la orden de pagar la suma $22.009.738,33, correspondientes
a los contratos antes senalados y contenidos en el articulo segundo del fallo
apelado.

Resuelto el primer punto de inconformidad de la apelante, debe la Sala
proceder a estudiar el primer fundamento del recurso, concerniente a verificar
la existencia o no del presunto incumplimiento declarado en la sentencia de
primera instancia, Unicamente en lo que se refiere a los confratos de
arrendamiento Nos. 0033 del 14 de junio de 2016, 001 del 20 de diciembre de
2016 y 022 del 28 de febrero de 2017, atendiendo a que la demanda solo fue
admitida con relacidon a las pretensiones incoadas sobre estos y sobre los
cuales se ordend pagar la suma de $53.252.504,50.

Siguiendo esta direccion, el contrato de arrendamiento No. 0033 del 14 de
junio de 201627, con plazo de seis meses contados a partir de su
perfeccionamiento, que se dio el 21 de junio de 201628, fue objeto del Adicional
No 001 del 20 de diciembre de 20162?, con el cual se amplid el plazo de
ejecucion del 22 de diciembre de 2016, hasta el 28 de febrero de 2017;
posteriormente, se suscribié el contrato de arrendamiento No. 022 del 28 de
febrero de 201720, con plazo de un mes, del 15 de marzo al 14 de abril de 2017,
segun se aprecia en el acta de entrega de inmueble dado en arrendamiento
de fecha 29 de junio de 201731,

Se observa de este panorama y atendiendo a las pretensiones de la demanda
que resultaron admitidas, que, respecto del contrato de arrendamiento No.
0033 del 14 de junio de 2016, con vigencia a partir del 21 de junio de ese ano,
y su adicional No 001 del 20 de diciembre de 2016, no se reclama
incumplimiento alguno de la demandada.

27 Fols. 51-55 Archivo “01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital

28 Con base en el registro presupuestal No 1583 se expidid el 21/06/2016 que reposa en Fol. 57
Archivo “01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital

29 Fols. 59-61 Archivo “01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital

30 Fols. 63-69 Archivo “01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital

31 Fol. 71 Archivo "01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital
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En lo que atane al contrato No. 022 del 28 de febrero de 2017, la sentencia

recurrida halld probado incumplimiento en la obligacion de restituir el
inmueble por parte del Distrito de Cartagena, al incurrir en mora en esta
obligacion que estaba sujeta al plazo de 7 dias hdbiles siguientes a la fecha
de terminacion del contfrato. Detallando que, como la fecha de terminacion
fue el 14 de abril de 2017, el plazo de 7 dias transcurrid del 17 al 25 de abril de
2017,y elinmueble se entregd el 17 de agosto de esa anualidad, segun la nota
al margen del acta dejada por la actora, determinando el fallador que, la
mora en la obligacion de restituir el inmueble se constituyd del 26/04/2017 al
16/08/2017.

La demandada asegurd que no existio incumplimiento del Distrito de
Cartagena, que el Juzgado concedid valor a la nota de recibo en agosto de
2018 dejada por la demandante, pero que no se probd que haya sido culpa
exclusiva de la demandada, que esta le haya constrenido o impuesto la carga
de soportar la ocupacidon del bien en un fiempo sin amparo contractual
gjerciendo actos de imperio, como tampoco que la actora hubiera
adelantado diligencias y gestiones para reclamar el pago por el tfiempo de
ocupacioéon del bien.

La Sala no comparte esta postura de la defensa, toda vez que, en el presente
asunto, tal y como fue adecuado por el Juez de la primera instancia, el medio
de control bajo el cual se concedié el amparo a las pretensiones admitidas es
el de controversias contractuales, a la luz del cual, lo que se viene estudiando
es una responsabilidad por un presunto incumplimiento derivado de un
contrato estatal y no una responsabilidad extracontractual. A lo que se suma
que, en la nota al margen del acta del 29/06/2017, la actora senald la
extemporaneidad con cargo a reparaciones realizadas por el Distrito de
Cartagena, sin que propiamente esto haya sido refutado por la arrendataria.

En los anteriores términos, se pudo verificar que el literal | de la cldusula Cuarta
del contfrato de arrendamiento No. 022 del 28 de febrero de 201732 establecio
expresamente: “I. Otorgarle al Distrito de Cartagena un plazo de siete (7) dias
hdbiles para desocupar el inmueble una vez terminado el presente contrato”,
y tal como lo evidencid la providencia impugnada, la fecha de entrega del
bien solo se llevd a cabo, de acuerdo a lo manifestado en la demanda vy el
acta de entrega del 29 de junio de 2017, el dia 17 de agosto de 2017, fecha
que no ha sido rebatida por la demandada en ningun escenario del proceso,
de modo que se entiende comprobada y aceptada.

En ese orden, esta Corporacion comparte el andlisis realizado por el A quo
para exponer como se suscitd el incumplimiento del Distrito de Cartagena en
la obligacion de restituir el bien, respecto del confrato de arrendamiento No.

32 Fols. 63-69 Archivo “01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital
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022 del 28 de febrero de 2017, pero con la precision de que en la prdctica lo

gue se presentd fue un retardo de la entidad demandada en el cumplimiento
de la obligacion de restitucion del bien arrendado a la accionante, al realizarlo
por fuera del plazo estipulado.

No obstante, dista la Sala del cdlculo realizado en la sentencia apelada para
determinar el monto de la condena por dicho incumplimiento, puesto que no
es viable realizarlo de acuerdo al valor del canon de arrendamiento en forma
proporcional al periodo del incumplimiento, debido a la inexistencia de
contrato que lo soporte. Distintfo a esto, en consideracion a la reclamacion de
la demandante, se estima pertinente dar aplicaciéon a la cldusula penal
pactada entre las partes, que segun el contrato opera para cualquier tipo de
incumplimiento.

Asi las cosas, se procede a franscribir la mentada cldusula que senala:

“DECIMA: CLAUSULA PENAL. Cualquier incumplimiento definitivo debidamente
declarado a las obligaciones estipuladas en este contrato, otorgard el derecho a la
parte cumplida de exigir a la parte incumplida el pago del diez por ciento (10%) del
valor total de este contrato, sin perjuicio de la reclamacién de cualquier indemnizacion
adicional, en caso de que el dano a causa del incumplimiento haya sido mayor al
monto estipulado como cldusula penal.”

Consecuencia de la cual, al estar acreditado el retardo del Distrito de
Cartagena en el cumplimiento a la obligaciéon de restitucion del inmueble
dentro del plazo pactado, hay lugar a hacerla efectiva. Asi, teniendo en
cuenta que el valor total del contrato incumplido es de doce millones
seiscientos veintiséis mil novecientos sesenta y dos pesos con sesenta y cinco
centavos ($ 12.627.962,65)33, el 10% de este equivale a la suma de un millén
doscientos sesenta y dos mil setecientos noventa vy seis con veintisiete centavos
($ 1.262.796.27), sobre los cuales se condenard al Distrito de Cartagena a
pagar a la demandante, con actualizacion del monto a la fecha en que se
haga efectivo el pago.

Cabe senalar que, no hay lugar a conceder indemnizacion adicional, al no
existir prueba de que el dano sufrido por la demandante haya sido superior al
monto estipulado como cldusula penal.

En los anteriores términos, la sentencia apelada si bien se confirmard el sentido
de la decision, serd modificada de acuerdo a los motivos expuestos en este
fallo.

33 Fols. 63-69 Archivo “01Demandafolios1-41" cdno primera instancia exp. digital
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5.5 De la condena en costas.

El arficulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”; asi
mismo, el Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 determina
que “En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando
se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal”.

Por ofra parte, el articulo 365 del Cddigo General del Proceso senala que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
de forma desfavorable el asunto.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha indicado que la condena en costas34 no
procede de manera automdtica, pues taly como se indica en el numeral 8 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, “(...) solo habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Siendo, asi las cosas, como quiera que en el frdmite del
proceso no se observa su causacion, esta Sala no condenard en costas, en
esta instancia, por haber prosperado parcialmente el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
delaley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales PRIMERO y SEGUNDO la sentencia de
primera instancia, de fecha 30 de septiembre de 2021, de conformidad con
las razones senaladas en las consideraciones, los cuales quedardn asi:

“PRIMERO: DECLARAR el incumplimiento de la demandada en la obligacién de restituir
el inmueble arrendado dentro del plazo pactado en el contrato de arrendamiento No.
022 de 2017, suscrito entre en la sociedad Effective Legal Group S.A.S. y el Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena, en los términos y condiciones indicados en este fallo.”

“SEGUNDO: En consecuencia, HACER EFECTIVA Ila cldusula penal - pactada en el
contrato de arrendamiento No. 022 de 2017, y CONDENAR al Distrito Turistico y Cultural
de Cartagena a pagar a la demandante, sociedad Effective Legal Group S.A.S. el diez
por ciento (10%) del valor total de dicho contrato, correspondiente a la suma de un
millén doscientos sesenta y dos mil setecientos noventa y seis con veintisiete centavos
($ 1.262.796.27), en valor actualizado al momento en que se haga efectivo el pago.”

34 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA-SUBSECCION
B. Bogotd, D.C., 28 de abril de dos mil veintidds (2022). Radicado: 130012333000201500523 01
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SEGUNDO: CONFIRMAR el sentido la decisidn contenida en la sentencia de
primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte
demandadaq, por lo antes expuesto.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.011 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS ; .
En uso de permiso35 JEAN PAYLYASQU 7

35 Concedido mediante Resolucidén No. 072 del 25 de mayo de 2023.
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