TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

% e e i s SENTENCIA No.008/2023 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T. y C., veinficuatro (24) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-007-2019-00256-01
Demandante DAIRO DE JESUS SEGOVIA BENAVIDES

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO (FOMAG)

Confirma - la sancion moratoria cesa el dia en que el giro
por concepto de cesantias es puesto a disposicion del
beneficiario, conforme al recibo de pago expedido por la
entidad bancaria y aportado por el demandante, no a
partir del dia en que segun, el certificado aportado por la
demandada con el recurso de alzada, fue consignado a
Tema dicho banco, el cual no puede valorarse como prueba,
porque no fue solicitada como tal para ser tenida en
cuenta en segunda instancia. Adicionalmente, para
restarle valor probatorio al recibo de pago mencionado
correspondia realizarse a fravés de un incidente de
autenticidad del documento, lo cual debid presentarse
con la contestacion de la demanda

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de Decision No. 004 de esta Corporaciéon, decide el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandadal, confra la sentencia
proferida el veintiuno (21) de junio de 20212, por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se
concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

Ill.- ANTECEDENTES
3.1. LA DEMANDA:3,
3.1.1. Pretensiones4.

La accionante pretende que se declare la existencia de un acto ficto
negativo, producto de la falta de respuesta a la reclamacion de sancion
moratoria presentada por pago tardio de las cesantias; para que
seguidamente, sea declarada su nulidad, ordenando a fitulo de

I Archivo 02, doc. 04, fols. 3— 5 exp. Digital
2 Archivo 02, doc. 03, fols. 3 — 14 exp. Digital
3 Archivo 02, doc. 02, fols. 1 — 16 exp. Digital
4 Archivo 02, doc. 02, fols. 1 =3 exp. Digital
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restablecimiento, el reconocimiento y pago de la sancidon solicitada,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, junto con a los
ajustes a los que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo tomando como base la variacion del IPC desde la fecha de
pago de las cesantias, hasta la ejecutoria de la sentencia. También solicitd
el cumplimiento de la sentencia conforme al articulo 192 del CPACA y la
condena en costas a la parte demandada.

3.1.2. Hechoss.

La parte demandante relatd que, el 09 de enero de 2018 presentd ante la
enfidad demandada, solicitud de reconocimiento y pago de cesantias, las
cuales fueron reconocidas mediante Resolucion No. 1026 del 13 de marzo
del 2018 y pagadas el 31 de mayo de 2018, fuera del término dispuesto por
los articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006 para el efecto, como quiera que
dicho pago debid redlizarse hasta el 20 de abril del 2018. Por ello, el 16 de
noviembre de 2018 solicité el pago de la sancidon moratoria dispuesta en el
articulo 5 de la mencionada ley, sin embargo, obtuvo respuesta negativa a
través de un acto administrativo ficto (silencio administrativo negativo).

3.2. CONTESTACION.

La entidad demandada pese a haberse notificado en debida formas,
guardo silencio al respecto.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

Por medio de providencia del 21 de junio de 2021, el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cartagena dirimié la confroversia sometida a su
conocimiento concediendo parcialmente las pretensiones de la demanda.
Al respecto, el A-quo estimd que, (i) el término para reconocer las cesantias
parciales solicitadas el 09 de enero del 2018, vencia el dia 30 de enero de
2018, siendo reconocidas mediante Resolucion del 13 de marzo del 2018; (ii)
el término de ejecutoria de dicho acto, finalizd el 13 de febrero de 2018; y
(i) el plazo para efectuar el pago fenecidé el dia 20 de abril de 2018, sin
embargo, el pago se realizdé el 31 de mayo del 2018, segun consta en
volante expedido por el banco BBVA, configurdndose asi, un periodo de
mora desde el 21 de abril del 2018 al 30 de mayo del mismo ano.

En ese sentido, concluyd que la demandada incurrié en retardo de 40 dias
de mora para el pago de las cesantias reconocidas mediante Ia Resolucion
No. 1026 del 13 de marzo de 2018, por lo que decidid declarar la nulidad del
acto ficto negativo demandado y ordend a la entidad areconocer, liquidar
y pagar la sancidén moratoria, correspondiente a un (1) dia de salario por

5 Archivo 02, Fols. 3 - 5 doc. 02, exp. Digital
6 Archivo 02, doc. 03, fols. 45 — 46, 48 y 51 exp. Digital
7 Archivo 02, doc. 03, exp. Digital
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cada dia de retardo desde el 21 de abril de 2018 hasta 30 de mayo de 2018,

dia anterior a cuando se cancelaron las cesantias parciales, ordenando
pagar la suma de $4.855.903.

Por ofra parte, precisdé que en el presente caso no operd la prescripcion
trienal, por cuanto el demandante tenia hasta el 21 de abril de 2021 para
presentar la reclamacion administrativa y esta se radico el 16 de noviembre
de 2018, en fiempo oportuno. Igualmente, senald que no habia lugar a la
indexacion solicitada por ser incompatible, ni a condenar en costas a la
demandada, toda vez que las mismas no fueron causadas al interior del
proceso.

3.4. RECURSO DE APELACIONS.

La entidad demandada manifesté como sustento de su inconformidad que,
la fecha de presentacion de la solicitud de pago de cesantias fue el dia 09
de enero de 2018 y la fecha en la cual se puso a disposicidon del docente el
dinero de las cesantias, corresponde al 22 de mayo del mismo ano, tal
como consta en la certificacion de pago, generdndose solo 31 dias de
mora, tiempo menor al reconocido en el fallo, razdn por la cual solicitd la
revocatoria y/o modificacion del numeral segundo de dicha decision.

3.5. ACTUACION PROCESAL.

La demanda en comento, fue repartida a este Tribunal el 08 de septiembre
del 20217, siendo admitido el recurso de alzada por auto del 26 de enero de
202210, decision nofificada a las partes mediante fijacion en estado del 27
de enero del mismo ano'!! y comunicado via correo electréonico, en la
misma calenda’?

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidn para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

8 Archivo 02, doc. 04, exp. Digital
? Archivo 02, doc. 07, exp. Digital
10 Archivo 02, doc. 09, exp. Digital
1T Archivo 02, doc. 10, exp. Digital
12 Archivo 02, doc. 11, exp. Digital
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5.2. Problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, y los argumentos de la
apelacion, considera la Sala que, dentro del asunto, se debe determinar:

El momento a partir del cual cesa la sancidon moratoria, indicando si este
corresponde al dia en que el giro por dicho concepto fue puesto a
disposicion del beneficiario, o aquel, en que, segun un certificado aportado
con la alzada por parte de la demandada, se puso a disposicion los dineros
a la enfidad bancaria. En ofras palabras, el 31 de mayo de 2018, fecha
determina en el comprobante de pago, o el 22 de mayo de 2018, segun el
certificado antes mencionado.

5.3. Tesis de la Sala.

La Sala de Decision CONFIRMARA |a sentencia de primera instancia, ya que
la sancidn moratoria cesa el dia en que el giro por concepto de cesantias
es puesto a disposicion del beneficiario, conforme al recibo de pago
expedido por la entidad bancaria y aportado por el demandante, no a
partir del dia en que segun, el certificado aportado por la demandada con
el recurso de alzada, fue consignado a dicho banco, el cual no puede
valorarse como prueba, porque no fue solicitada como tal para ser tenida
en cuenta en segunda instancia. Adicionalmente, para restarle valor
probatorio al recibo de pago mencionado correspondia realizarse a través
de un incidente de autenticidad del documento, lo cual debid presentarse
con la contestacion de la demanda.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

5.4.1 Cesacion de la sanciéon moratoria — Valor probatorio de la certificacion
de consignacion emitida por la Fiduprevisora S.A. - FOMAG.

La jurisprudencia de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, ha
sostenido que la sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias, cesa
una vez se realice el pago efectivo por parte del FOMAG, esto es, cuando
los dineros a reconocer son puestos a disposicion del solicitante!3, siendo
suficiente para la demostracion de tal hecho, las certificaciones emitidas
por la Fiduprevisora S. A., en calidad de administradora de dicho fondo, en
donde se haga constar la fecha en que se puso a disposicion las sumas
reconocidas por concepto de cesantias, pues estas han sido reconocidas
como plena prueba al resolver asuntos similares’.

13 Sentencia del 15 de junio de 2017, rad.: 2013-00156 (2159-14), M.P. Sandra Lisset lbarra
Vélez.

14 Sentencia del 28 de marzo de 2019 emitida dentro del radicado 68001-23-33-000-2016-
00495-01(2804-18) (C.P.Sandra Lisset lbarra Vélez); y sentencia del 25 de septiembre de 2017
proferida al interior del proceso radicado 73001-23-33-000-2013-00638-01(1669-15) (C.P.
William Herndndez Gémez),
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Adicionalmente, el alto fribunal de lo contencioso administrativo, ha

determinado que no es necesario para entender que se ha efectuado el
pago, poner en conocimiento al beneficiario mediante el envio de una
comunicacion informdndole sobre el desembolso del valor reconocido,
pues a este le corresponde verificar la extincion de la obligacion a su favor.
En fodo caso, aunque el interesado no se percatara del pago,
materialmente se produjo la consignacion y el consecuente cumplimiento
de lo ordenado enlaresolucion de reconocimiento y pago de las cesantias,
enfrando asi, el valor desembolsado a su patrimonio, sin que la omision de
dicha verificacion sea imputable al FOMAG, ni a la Fiduprevisora S.A.

5.5. CASO CONCRETO.

5.5.1. Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y
jurisprudencial.

En el presente asunto, el estudio que debe efectuar la Sala, estd
determinado por los reparos formulados por la parte demandada contra la
decision adoptada en primera instancia, por lo cual el presente andlisis, se
centfrard en establecer si, la fecha de cumplimiento de la obligacion de
reconocimiento y pago de las cesantias deprecadas por la actora,
corresponde al dia en que el giro por dicho concepto fue puesto a su
disposicion, o aquel en el cual recibid efectivamente el valor reconocido.

Estad demostrado que Fiduprevisora S.A., en su condicion de administradora
del FOMAG, puso a disposicion del demandante el valor reconocido por
concepto de cesantias parciales para su cobro el 31 de mayo de 2018,
como se puede observar en el recibo de pago emitido por la enfidad
financiera BBVA'S, donde se consigna que los dineros fueron puestos a
disposicion el 31 de mayo de 2018 y el demandante lo retird el 07 de junio
de esa misma anualidad. Por ofra parte, la impugnante, quien no contestd
la demanda en el término concedido para el efecto, aporta una
certificacion’é con el recurso de alzada expresando que los dineros fueron
girados el 22 de mayo del ano 2018.

Asilas cosas, procede la Sala aresolver el problema juridico aqui planteado.
En primer lugar, se precisa que la oportunidad para allegar pruebas, estd
consagrada en el arficulo 212 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendose de su
contenido que, en primera instancial” no estd incluido el recurso de
apelacion como oportunidad para aportar pruebas; y en segunda
instancia’s, se tiene que la solicitud de pruebas deberd hacerse en los cinco
(5) casos alli senalados en forma expresa, dentro de las cuales no estd
aportar un documento con fecha de febrero de 2021, sin direccion ni

15 Archivo 02, doc. 02, fol. 59, exp. Digital
16 Archivo 02, doc. 04, fol. 07, exp. Digital
17 Inciso primero de dicha norma

18 Conforme al inciso tercero ibidem
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constancia de entrega. Por ende, la Sala no puede tenerlo como tal, por
cuanto no cumple con el requisito de haber sido controvertido o tener la
posibilidad de ser contfrovertido por las partes, ademdads, debid solicitarse que
se tuviera como prueba, no aportarse.

De oftro lado, la obligacion de la entidad demandada era controvertir
dentro de las oportunidades procesales correspondientes (que no era otra
que la confestacion de la demanda) el documento aportado por el
demandante y emitido por la entidad bancaria que utiliza la demandada
para el pago de sus obligaciones con los docentes, en virtud del contrato
de mandato previsto en el articulo 2142 del Codigo Civil'?, motivo por el cual
es dable entender que el banco actud bajo la orden emitida por su
mandante, en tal sentido.

Asi entonces, debid darle la oportunidad al Juez de primera instancia de
valorar ambas pruebas y determinar si, efectivamente, fueron consignados
por la entidad demandada a la entidad financiera, el 22 de mayo de 2018,
y esta solo lo puso a disposicion del demandante el 31 de mayo de dicha
anualidad (situacidon que podria generar una responsabilidad del ente
pagador y por ello, ha podido ser llamado en garantia), o que se pusieron
a disposicion de dicho banco el 22 de mayo de 2018, pero por razones del
trdmite propio de una operacion financiera, solo se reflejé su posibilidad de
pago el 31 de mayo de 2018.

Nada de lo anterior estd demostrado en el expediente porque al aportarse
el cerfificado emitido por el Banco BBVA, se fiene como un documento
auténtico alaluz del articulo 244 del CGP, y su contenido debia impugnarse
o desconocerse a fravés del incide de autenticidad correspondiente,
conforme al articulo 272 ibidem, teniendo en cuenta que este es un
documento representativo emanado de un tercero. En consecuencia, una
mera certificacion emitida por el demandado, sin tenerse certeza del
porqué de su emision, sin constancia de recibido y al haberse aportado
fuera del termino previsto en la Ley, no le quita o resta valor probatorio a un
documento emanado por un tercero, que adicionalmente, es una entidad
financiera guardadora de la fe publica, cuyo contenido debia ser
controvertido por los medios legales en las etapas procesales respectivas.

Colorario de lo antes expuesto, no estd llamado a prosperar la apelacidon
presenfado y como consecuencia de ello, se CONFIRMARA el fallo de
primera instancia.

19 Segun dicho articulo, “El mandato es un confrato en que una persona confia la gestion
de uno o0 mds negocios a ofra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera

(..)"
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5.6. De la condena en costas.

El arficulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021, senala: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil. En
fodo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal”. A su turno, el articulo 365 del CGP consagra que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion.

En atencién a las normas antes referidas, esta Sala NO condenard en costas
en segunda instancia, como quiera que el motivo de la apelacion no estuvo
carente de fundamentos legales

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia., pro las razones
aqui expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas en esta instancia, de
acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.004 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT Jeaf pAYvAsqu 7

~

N Wé{:{

Aclaracion de voto
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