Consejo Superior de la Judicatura

U e — SENTENCIA No.032/2023
SALA DE DECISION No. 004

fés Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-006-2018-00251-01

Demandante DIANA ALFARO JIMENEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia que
declaré probada de oficio la excepcidon de prescripcion en
aplicacién del articulo 151 C.S.T.- Sentencia de Unificacién del
veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante!, contra la
senftencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)2, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante |la
cual declard probada la excepcion de prescripcion extintiva.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDA
3.1.1. Pretensiones3.

En la demanda se solicita que se accedan a las siguientes peticiones:

PRIMERQO: Se declare como acto ficto o presunto el del dia 29 de octubre de
2017 producto de la reclamacion administrativa presentada el 29 de junio del
MismMo ano.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, declarar la
nulidad del acto configurado en cuanto este negd el derecho a la sancion
moratoria producto del pago tardio de las cesantias de mi mandante.

TERCERO: A ftitulo de restablecimiento del derecho se declare que la
demandada, debe reconocer y pagar la sancion moratoria a la cual tiene
derecho el demandante equivalente a un dia de salario por cada dia de
mora.

1 Doc. 09 cdno 1 primera instancia exp. digital
2Doc. 07 cdno 1 primera instancia exp. digital
3 Fol. 1 Doc. cdno 1 primera instancia exp. digital
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3.1.2. Hechos4.

La parte demandante desarrollé los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

Relatd que presentd solicitud para el pago de sus cesantias el 28 de mayo de
2013, la cuales fueron reconocidas a través de la Resolucion 1479 del 26 de
agosto del mismo ano, cuyo pago se efectud solo hasta el 21 de octubre de
la misma anualidad, por lo que aduce la demandante que franscurrieron mas
de 65 dias a los que se refiere el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006.

Aunado en ello, presentd solicitud el dia 29 de junio de 2017 ante la Secretaria
de Educacién con la finalidad de que le fueran reconocidas y posteriormente
pagada la sancidn moratoria a la cual manifiesta tener derecho, no
obteniendo respuesta por parte de ninguna de las entidades, y tampoco se
ha expedido acto administrativo que dé respuesta a la solicitud, en ese sentido
manifestd que se habia configurado un acto ficto presunto desde el 29 de
octubre de 2017.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.2.1. Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

La entidad demandada no contestd la demandas.
3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA¢

Por medio de providencia del 16 de diciembre de 2020, el Juez Sexto
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a
su conocimiento, asi:

“Primero. - DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion, de
conformidad con las razones expuestas.

Segundo. CONDENAR a la demandante al pago de las costas efectivamente
causadas y demostradas en aufos, condena que se impone a favor de la
demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de $114.155. Liquidese
por secretaria con arreglo a lo expuesto”.

Como razones de su decision, manifestd que la parte demandante si bien, si
hubiera tenido derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
gue reclama, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas a su favor,
operd el fendmeno de la prescripcion tfrienal en los términos del articulo 151
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual ha venido

4 Fols. 3-4 cdno primera instancia exp. digital
5 Ver folio 42 cdno 1 primera instancia exp. digital
¢ Doc. 07 cdno primera instancia exp. digital
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aplicando por analogia el Consejo de Estado para los casos de no pago

oportuno de las cesantias definitivas o parciales, disponiendo, que el término
de la prescripcion trienal de dicha sancion, empieza a contar cuando inicia la
mora en el pago, es decir, desde el dia siguiente a la finalizacion del término
senalado enla Ley 244 de 1995 para efectuar el pago de la sancidon moratoria.

Frente al caso concreto determind que, el demandante el 28 de mayo de
2013 solicitdé el pago de sus cesantias parciales, venciéndose los 70 dias
dispuestos por la norma el 10 de septiembre de 2013, fecha desde la cual
empezod a correr el término de la mora, debiendo agotarse la reclamacion
mas tardar el 11 de septiembre de 2016, sin embargo, solo se realizd el 29 de
junio de 2017, presentadndose la demanda el 22 de octubre de 2018, fecha
para la cual ya se habian superado los 3 anos previstos.

3.4. RECURSO DE APELACION?

La parte demandante interpuso recurso de apelaciéon, indicando como
razones de inconformidad que el Consejo de Estado ha sido enfdtico en
senalar que la sancidon moratoria no es un derecho laboral sino una penalidad
de cardcter econdmica , que en observancia de esta particularidad no es
dable reconocer sobre el mismo la indexacion, pues seria un pago doble sobre
las sumas pagadas a fitulo de sancidn, no obstante tfambién senala que la ley
244 de 1995y 1071 de 2006 no especifica un término prescriptivo y que por
estarazon se debe ir alo que sobre el mismo trae el Codigo de Procedimiento
Laboral.

Agregd que, para el mismo Consejo de Estado no es claro el tema de la
prescripcion que debe aplicarse para la sancién moratoria. Es asi como a su
juicio debe entenderse que la prescripcion trienal no deberia aplicdrsele y que
por remision normativa habria que ir directamente a las normas del derecho
civil, la cual establece que la prescripcidon ordinaria es de 5 anos y no de 3.

3.5. ACTUACION PROCESAL.

Por auto de fecha 15 de junio de 20218, el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena concedio el recurso de apelacion presentado por el
demandante contra la sentencia de primera instancia, siendo asignado el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado en fecha 04 de febrero de 20222, por lo que se dispuso su admision
y se corrid traslado para alegar de conclusion por medio de auto de fecha 07
de junio de 202210,

7 Doc. 09 Cdno primera instancia exp. Digital.
8 Doc. 10 Cdno primera instancia exp. Digital.
? Doc. 06 Cdno segunda instancia Exp. Digital.
10 Doc. 08 Cdno segunda instancia Exp. Digital.
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3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Las partes no alegaron de conclusion y el Ministerio Publico no rindié el
concepto de su competencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA. De igual forma
se aclara que dicha competencia se circunscribe Unicamente en relacidon con
los reparos concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y
328 del C.G.P.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que se debe
determinar si:

sLa prescripcion de la sancion moratoria, debe regirse por las normas del
Codigo Procesal del Trabajo, o en su defecto, por las normas del Codigo
Civile

5.3. Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia que declard probada
de oficio la excepcidon de prescripcion, toda vez que la solicitud para el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria fue interpuesta fuera del
término legal, esto es, los 3 anos en atencidn a lo dispuesto por la
jurisprudencia que aplica el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Prescripcion trienal

El mdximo organo de lo contencioso administrativo, a través de reiteradas
sentencias ha sido claro en cuanto a la figura de la prescripcion trienal en
materia de controversias que impliquen el derecho laboral, “senald que la
sancién moratoria por la no consignacion o pago oportuno de las cesantias
anualizadas, si estd sometido al fendomeno de prescripcion trienal, pues el
articulo 151 del CPTSS expresa que este conteo inicia en el momento que se
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produce la mora”!l. Por ofro lado, también ha venido aplicando la tesis por

analogia, es decir, cuando se frata del no pago oportuno de las cesantias
definitivas o parciales, disponiendo que el término de la prescripcion trienal de
dicha sanciéon, empieza a contar cuando inicia la mora del pago.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, la Sala estudiard los reparos formulados la demandante
contra la decision adoptada en primera instancia, por lo que el andlisis de esta
Corporacion se centrard en establecer si operd el fendbmeno de prescripcion
trienal para exigir el pago de la sancidn moratoria generada.

De lo anterior, encuentra demostrado esta Corporacion que la actora elevo
la solicitud para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria el 29 de
junio de 201712, teniendo en cuenta que los 20 dias hdbiles como esta
plasmado en la providencia de primera instancia vencieron el 10 de
septiembre de 2013, luego de 11 de septiembre de dicha anualidad se hizo
exigible la sancion moratoria, la cual corrid hasta el 10 de octubre de ese ano,
segun el certificado allegado por la Fiduprevisora'3.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que en el presente caso operd el
fendmeno de prescripcion, toda vez que la solicitud de reconocimiento y
pago de sancion moratoria fue presentada de manera extempordneaq, pues
los términos para presentar dicha solicitud fenecian el dia 11 de septiembre
de 2016, siendo presentada el 29 de junio de 2017, excediendo los términos
establecidos en el articulo 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ese sentido, esta Sala confirmard la sentencia de primera
instancia.

5.6. De la condena en costa.

El arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Coddigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Coédigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

En este caso, la Sala dispondrd condenar en costas en esta instancia a la parte
demandante, como quiera que a la luz del articulo 47 de la Ley 2080/2021, la
misma carecia de fundamento juridico por haber sentencia de unificacion en

11 Sentencia de Unificacién del veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
12 Conforme a lo afirmado por el demandante en los hechos y pretensiones de la demanda.
13 Doc. 04 cdno primera instancia
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ese aspecto. EL juez de primera instancia, fijard y liquidard las costas,
conforme al arficulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante, de
acuerdo con lo expuesto en esta providencia. Las cudles serdn liquidadas por
el juez de primera instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala virtual No.011 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RADRIGUEL PEREL

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
En uso de permiso’4 JEAf PAYLVAsQU 7

14 Concedido mediante Resolucién No. 072 del 25 de mayo de 2023.
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