=, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA
@ Conadio Supetioe de s Judicatr AUTO INTERLOCUTORIO No.066/2023
Republica de Colombia

DESPACHO 006

Cartagena de Indias, D.T.y C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

I-. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-014-2018-00039-01

Demandante ILSA MARIA MUNIZ CANTILLO

NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR - ARMADA
NACIONAL Y OTROS

Confirma - la inspeccion judicial solicitada no resulta
conducente y Util para probar los hechos alegados
Tema por la parte demandante debido al tiempo
franscurrido desde su ocurrencia, ademads de existir
otros medios de prueba.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ.

Demandado

II-. PRONUNCIAMIENTO

El Despacho 006 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la apelaciéon de
auto presentada por la parte demandante dentro de la audiencia inicial del
10 de agosto de 2022!, contra la decision adoptada por el Juzgado Décimo
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual negod la
solicitud de inspeccion judicial.

lll. ANTECEDENTES
3.1. Auto apelado?

El Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
auto proferido en audiencia inicial de fecha diez (10) de agosto de dos mil
veintidos (2022), resolvid negar por improcedente la inspeccion judicial
solicitada por el demandante, por las siguientes razones:

Precisd que, el paso del tiempo no permite al Despacho su prdctica pues lo
que se alega en el presente asunto son los hechos del desplazamiento forzado
ocurridos en el ano 1999, sin poder determinarse con la inspecciéon pretendida
la ocurrencia de tales hechos acaecidos hace mds de 20 anos, en igual
senfido no seria posible determinar el dano continuado que se alega; en
gracia de discusion, la inspeccidn también seria innecesaria, enla medida que
para probar que los demandantes no habitan la zona donde ocurrieron os
hechos no hace falta una inspeccidn judicial pues esta circunstancia puede
probarse con otros medios de prueba.

1Min 19:13-19:51 Video Audiencia inicial.
2 |bidem.
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3.2. Fundamentos del recurso de apelacions.

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra
la negativa del decreto de la inspeccidon judicial solicitada por él, bajo los
siguientes argumentos:

Manifestd que la importancia de la inspeccion radica en poder determinar
donde vivian las personas al momento de los hechos, en qué estado estd la
poblacidén y cudles fueron los danos exactos que se cometieron, ademds,
indicd que resulta pertinente para determinar si fueron los actores que se
nomibran en la demanda quienes ocasionaron los danos.

3.3. Oposicion al recurso.4

Frente al recurso de apelacion, la apoderada del Ministerio de Defensa —
Ejiército Nacional® considerd que el recurso de reposicion, y en subsidio
apelacion, debia ser negado toda vez que la inspeccion judicial no tendria
ninguna utilidad en lo que se pretende probar debido al fiempo que ha
transcurrido desde la ocurrencia de los hechos, ademds, senald que existen
ofros medios probatorios para acreditar la tfrascendencia del desplazamiento,
de acuerdo a la pretensidon del actor; en ese sentido, pidid no reponer la
decision recurrida, y con respecto a la procedencia del recurso de apelacion,
se atiene a lo que resuelva el Despacho.

Por otra parte, el apoderado del Ministerio de Defensa — Policia Nacionalé
afiimd en relacion al recurso interpuesto por la parte demandante, el
Despacho debe mantener la decision de negar la inspeccion judicial, pues, tal
como lo aseverd la senora Jueza, existen ofros medios de prueba para
demostrar el dano que se estd alegando, ademds, indicd que el lugar de los
hechos ha sido objeto de solicitud de inspeccidon judicial en ocasiones
anteriores ante el Tribunal Administrativo, en las cuales el pronunciamiento de
la Corporacion va encaminado a la negacion de la misma por las razones
antes mencionadas.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Control de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes.

3 Min 20:43 — 21:18 Video Audiencia inicial.
4 Video Audiencia inicial.
5 Min 21:40 — 22:06 Video Audiencia inicial.

6 Min 22:50 — 23:57 Video Audiencia inicial.
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4.2. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA, por tratarse de
auto que niega la practica de la prueba, el cual es susceptible de apelacion,
conforme lo reglamentado en el articulo 243 numeral 7° del mismo estatuto.
Igualmente, por mandato del articulo 125 numeral 3° del CPACA, corresponde
al Magistrado Ponente dictar la respectiva providencia.

4.3. Problema juridico:

Este Despacho procederd a realizar el andlisis del caso de marras, centrando
su estudio en los argumentos de la apelacion realizada por la parte
demandante, asi las cosas, se tiene que en el presente se deberd responder
el siguiente problema juridico:

sDeterminar si en el caso bajo estudio le asiste razon al A —quo al negar
la practica de la inspeccion judicial solicitada en la demanda, de
conformidad con las consideraciones expuestas en el auto impugnado?

4.4. Tesis del Despacho

Se CONFIRMARA la decisién apelada, por cuanto la préctica de la inspeccién
judicial no resultaria Util en atencion al tiempo transcurrido desde los hechos
materia del proceso a la fecha, asi como también, por existir otros medios
probatorios mds iddneos para la acreditaciéon de lo pretendido.

4.5. Marco normativo y jurisprudencial
4.5.1. Requisitos de la prueba

La prueba es por excelencia, el medio por el cual se puede constatar los
hechos que son materia u objeto del proceso, por ende, permitird
fundamentar la decision adoptada, esta puede ser decretada de oficio o a
peticion de partes;

Cuando se pretenda el decreto de una prueba deberd ser solicitada en
oportunidad, toda vez que hay unas etapas procesales en las cuales se deben
solicitar, practicar e incorporar al proceso para que sean apreciadas por €l
Juez, de conformidad con el articulo 212 del CPACA, del cual se sustrae que:

“En primera Instancia, son oportunidades para solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este Jltimo evento circunscrita a la cuestion planteada”
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De modo similar, el articulo 164 del Cédigo General del Proceso senala que

toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, siempre que se relacionen con los supuestos facticos
objeto de controversia .Norma aplicable al asunto por remision del arficulo 211
del CPACA, el cual plantea que los procesos adelantados por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, en lo que no esté regulados en ese codigo,
se aplicara las normas del Cédigo General del Proceso en materia probatoria.

Por lo anterior, resulta relevante determinar la importancia de la prueba en el
proceso, la cual tiene relacion directa con el principio de necesidad, analizar
si la prueba demuestran la veracidad de los hechos que sustentaran la
aplicacion del derecho, dado que de ahi se sustrae si debe ser decretada o si
por el contrario debe ser negada, atendiendo a lo expresado por el articulo
168 del CGP, que prevé el rechazo de plano de la prueba, cuando estas
resulten licitas, notoriamente impertinentes, inconducentes, superfluas o
inutiles.

Ahora bien, las partes pueden hacer uso de los medios probatorios que
establece la Ley con el fin de sustentar sus argumentos vy llegar a la verdad
procesal del asunto, no obstante, es menester que la prueba cumpla con unos
requisitos extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e infrinsecos
(segun el medio de prueba que se frate).

En atencioén al articulo 164 y 168 del Codigo General del Proceso el Consejo de
Estado’ reiterd y definid los requisitos extrinsecos de la siguiente manera:

- Pertinencia: se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion
con el litigio

- Conducencia: consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho.

- Licitud: que este permitida en la ley, que no contrarié derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario serd nula de pleno
derecho

- Utilidad: radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no esté suficientemente acreditado con otra, que no sea una
prueba superflua, es decir que no esté probado los hechos o que el
hecho este exento de prueba.

- Oportunidad: que las pruebas no pueden ser aportadas y solicitadas por
fuera de la oportunidad legal, so pena de no ser tenidas en cuenta.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Providencia del
15 de marzo de 2013, MP Hugo Bastida Barcenas. Rad 15001-23-31-000-2010-00933-02.
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Por consiguiente, el sistema de defensa de las partes se cine a estos requisitos

que ha establecido el legislador para garantizar el debido proceso y
materializar el derecho a la defensa, en ese sentfido, tanto las pruebas
solicitadas, aportadas o decretadas de oficio por el Juez debe cumplir dichas
exigencias.

4.5.4. Andlisis de las pruebas frente al caso en concreto.

Entrard el Despacho estudiar los repartos en concreto formulados por el
apoderado de la parte demandante, consistente en la negacién del decreto
de lainspeccion judicial por parte del A —quo, por considerarla improcedente.

Ahora bien, se encuentra que la presente apelacion tiene como pretensiones
la revocacion del auto apelado y en su lugar, que se ordene la prdactica de la
inspeccion judicial, con ocasidon a los fundamentos expuestos por el
apoderado de los demandantes en la audiencia inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente senalar que el problema juridico
del presente recurso de apelaciéon se circunscribe a determinar si habia lugar
a no ordenar la inspeccion judicial por el A-quo, al advertir que dicha prueba
no resulta conducente y Util para acreditar lo pretendido, esto es, los hechos
ocurridos en el corregimiento de Bajo Grande — Bolivar y la ausencia de los
demandantes en la zona, asi como el dano continuado sobre los mismos.

Asi pues, de conformidad con lo establecido en el arficulo 236 del Codigo
General Del Proceso, la inspeccion judicial solo procederd ante la
imposibilidad de verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones
de las partes a través de videograbacion, fotografias u otros documentos, o
mediante dictamen pericial, o cualquier ofro medio probatorio; asimismo, el
juez tiene la facultad de negar el decreto de ésta siempre que la considere
innecesaria en virtud de la existencia de ofras pruebas dentro del proceso.

En ese sentido, una vez estudiado el expediente, considera el Despacho que
le asiste razédn al Juez de primera instancia, pues, los hechos descritos en la
demanda tuvieron lugar en el ano 1999, transcurriendo hasta la fecha 23 anos
y 7 meses aproximadamente; por tanto, no es posible determinar con la
inspeccion judicial, después de tantfo fiempo, cudles fueron los danos exactos
que se cometieron a los demandantes en esa fecha, asi como tampoco
resulta pertinente para probar que los mismos no habitan en esa zona. No debe
olvidarse que la inspeccion judicial tiene como finalidad la aplicacion del
principio de inmediacion, de tal forma que el Juez verifique directamente los
hechos que originaron, en este caso, el desplazamiento, lo cual, dado el lapso
antfes relacionado, seria imposible de cumplir.
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Ademds, se advierte que es posible verificar la veracidad de los hechos

materia de proceso a través de ofros medios probatorios, como las pruebas
testimoniales decretadas y solicitadas por los demandantes, las pedidas por la
parte demandada, y las decretadas de oficio por el A — quo.

Estudiados los argumentos que soportan la apelacion presentada, y de
conformidad con lo expuesto en el marco normativo, esta Corporacion
confirmard la decision de primera instancia por cuanto quedd demostrado
que la inspecciéon judicial no es el medio de prueba idoneo para la
acreditacion de los supuestos que soportan las pretensiones de la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar.
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera instancia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el proceso al juzgado
de origen.

TERCERO: DEJESE las constancias que correspondan en el sistema de
radicacion que lleva esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES REGDRIGUEL PEREZ

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado
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