i kb AUTO INTERLOCUTORIO No.105/2022 SIGCMA

Reptiblica de Colombia

% o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D.Ty C., quince (15) de julio de dos mil dos mil veintidds
(2022).

I-. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de Control EJECUTIVO

Radicado 13001-33-33-007-2016-00301-01
AMADO QUERUBIN ORTEGA Y FLOR MARIA RAMIREZ
Demandante
REALES
bemandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Confirma - El titulo ejecutivo constituye una excepcion
al principio de inembargabilidad, por fratarse de una
sentencia judicial que contiene una obligacidn, clara,
expresa y exigible, de origen laboral.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Avocado el conocimiento del asunto de |la referencia, observa esta Sala que,
se encuentra pendiente resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la providencia del veintitrés (23) de febrero de dos
mil veintidos (2022), proferido por el Juzgado Sépfimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se decreté una media cautelar de
embargo y secuestro.

lll.- ANTECEDENTES

Los senores Amado Querubin Ortega y Flor Maria Ramirez Reales, presentaron
demanda ejecutival contra la Nacién, Ministerio de Defensa y la Armada
Nacional, con el objeto de que se librara mandamiento de pago por valor de
$37.612.976,04, en virtud de la sentencia judicial, proferida el 13 de marzo de
20182, por el Juzgado Séptimo Administrativo de Cartagena dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 13001-33-33-007-
2016-00301-00, mediante la cual se ordené a la entidad demandada,
reconocer y pagar a los demandantes, una pensidon de sobreviviente, a partir
del 07 de septiembre de 2014, y por un monto equivalente a 1 smimv.

La demanda antes indicada, correspondid al Juzgado que profirid la decision
que se pretende ejecutar, esto es, al Juzgado Séptimo Administrativo de
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Cartagena, quien mediante auto del 07 de septfiembre de 20213, libro el
mandamiento de pago solicitado por la suma pretendida de $37.612.976,04
Seguidamente, la parte ejecutante solicitdé el embargo y secuestro de los
dineros contenidos en las cuentas bancarias de la enfidad demandada#; sin
embargo, el Juzgado al resolver dicha solicitud, negé el decreto de la medida,
mediante providencia del 30 de noviembre de 20215, por advertir que la misma
resultaba abstracta, debido a que los actores no especificaron de forma clara
y concreta, cudles son las entidades bancarias en las cuales se encuentran las
cuentas sobre las cuales recaeria la medida de embargo.

El 14 de diciembre de 2021, la parte demandante presentd nuevamente
solicitud de embargo y secuestro de los dineros consignados en diversas
cuentas bancariasé, cuya titularidad corresponde a la entidad demandada.

3.1.- Auto apelado?’.

Mediante providencia del 23 de febrero de 2022, el A-quo resolvid la medida
cautelar solicitada, en los siguientes términos:

“RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y secuestro de los dineros embargables del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - COORDINADORA GRUPO PRESTACIONES SOCIALES M.D.N Y
DIRECTORA DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en las cuentas
corrientes o de ahorro en los siguientes bancos AV VILLAS, BANCAFE, AGRARIO, ANGLO
COLOMBIANO, CAJA SOCIAL CITIBANK, COLPATRIA, BILBAO DE VIICAYA-BBVA,
DAVIVIENDA, BOGOTA, DE CREDITO Y COMRCIO (Sic) DE COLOMBIA, OCCIDENTE, DEL
PACIFICO, GANADERO, INTERNACIONAL DE COLOMBIA, LLOYDS TSB BANK, MEGABANCO,
NACIONAL DEL COMERCIO, POPULAR, SANTANDER, SUDAMERIS, SUPERIOR, TEQUENDAMA,
UNION COLOMBIANO, BANCOLOMBIA, BANSUPERIOR-DINERS, PICHINCHA, Y BANCO DE LA
REPUBLICA a nivel nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.
Informar a estas entidades que en este asunto se presentan dos excepciones a la
inembargabilidad de recursos publicos, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo
corresponde a un fallo judicial en el cual ademds se condena al pago de obligaciones
de origen laboral.

SEGUNDO: LIMITAR el embargo a la suma de cincuenta y seis millones cuatrocientos
diecinueve mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos con seis centavos ($56.419.464.06).
TERCERO: Las sumas embargadas deberdn ser consignadas en la cuenta de depdsitos
judiciales de este juzgado, cuenta que deberd ser especificada en los oficios
correspondientes.
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CUARTO: Por secretaria elabdrese los correspondientes oficios a las entidades financieras,
indicando los numeros de identificacion de las partes y el nUmero de cuenta de depdsitos
judiciales de este juzgado.”

Como sustento de su decision, explicd que:

“Esta judicatura puede determinar con claridad que el presente proceso ejecutivo
surge a causa de la omision en el pago de condena impuesta a través sentencia
judicial de cardcter laboral que el demandado se ha sustraido en su obligacidon de
cancelarla, quebrantando con su omision los derechos bdsicos de la parte
demandante, desconociendo los lineamientos planteados en nuestra constitucion
politica de Colombia, es decir, los principios que rigen nuestro Estado Social de
Derecho.

(...)

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre
el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservary defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales
de la poblacion

(...)

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, enfre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son: 1. Satisfaccién de créditos u obligaciones
de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. 2. Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
la realizacion de los derechos en ellas contenidos. 3. Titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

(...)

En la misma linea de pensamiento, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de
2008, explicd la procedencia de cada una de las excepciones por ella establecidas
(...) En conclusidn, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que franscurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
enfidades u drganos respectivos.

LIMITACION DEL EMBARGO DECRETADO

Las medidas pre cautelativas a decretar, serd limitada siguiendo los pardmetros fijados
por el inciso tercero del Art. 599 del C. G. del P (...)

Asimismo, de acuerdo a lo preceptuado en el canon del numeral 10 del 593 del C.G.P,
el embargo no podrd exceder el valor de crédito y las costas mds el 50% doble del
valor de la ejecucion. Asi las cosas, el limite a la medida de embargo deprecada se
establecerd en cuantia de cincuenta y seis millones cuatrocientos diecinueve mil
cuatrocientos sesenta y cuatro pesos con seis centavos ($56.419.464.06), cantidad
estimada sobre el 50% del mandamiento de pago. Tal y como se ilustra a continuacion:
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VALOR DEL CREDITO $37.612.976.04

SUMATORIA DE LOS VALORES =$37.612.976.04x 50% =
18.806.488.02/100=

50% DEL VALOR DE LA MEDIDA $18.806.488.02

RESULTADO TOTAL $56.419.464.06

3.2.- Fundamentos del recurso de apelacions.

La entidad demandada recurrié la decision anterior, argumentando que, el
principio de inembargabilidad consagrado en diferentes disposiciones legales,
procura la proteccion de los recursos financieros del Estado, destinados a
satfisfacer el cumplimiento de sus fines esenciales, a través de la intangibilidad
judicial de dichos recursos, para evitar que los mismos, sean objeto de la
practica indiscriminada de embargos, situacion que expondria al Estado a una
pardlisis total, al hacer prevalecer el interés particular de un cobro especifico
sobre el interés publico general.

Asi mismo, manifestd que la inembargabilidad no es un principio absoluto, pues
de conformidad con lo sostenido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-1154 de 2008, la aplicacion del beneficio de inembargabilidad, encuentra
las siguientes excepciones:

- Lasatisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral reconocidas
mediante sentencia, con la cual se busca hacer efectivo el derecho al
trabajo en condiciones dignas vy justas; Dichos pagos, deben efectuarse
mAaximo en un plazo de 18 meses posteriores a su ejecutoria, luego de lo
cual podrdn imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes
de libre destinacion de las entidades territoriales, y si dichos recursos no
son suficientes se podrd acudir a los recursos de destinacion especifica
y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

- Elpago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias

- Los fitulos emanados del Estado que reconocen una obligaciéon clara,
expresa y exigible.

Luego de ello, plasmoé un cuadro donde relaciond cuales son las normas que
garantizan el principio de inembargabilidad y el tipo de cuentas bancarias que
se encuentran cobijadas o son beneficiarias del mismo.

Por las razones expuestas, solicitd la revocatoria del auto distado el 23 de
febrero de 2022, el cual ordend el embargo y secuestro de determinadas
cuentas bancarias, para que en su lugar, se ordene el levantamiento de la
medida cautelar decretada.
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©)

Cadigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9




»’%’ i ot TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblca de Colombi AUTO INTERLOCUTORIO No.105/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No.004

13001-33-33-007-2016-00301-01
IV.- CONSIDERACIONES

4.1. Control de legalidad.

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.

4.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de |la presente
demanda, de conformidad con el numeral 5 del articulo 243 y el arficulo 244
del CPACA, por tratarse de la apelacion de un auto proferido en primera
instancia, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena.

4.3. Problema juridico

De conformidad con los argumentos expuestos por la parte recurrente,
considera la Sala que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar si:

sHay lugar a revocar la providencia recurrida, que ordend el embargo
y secuestro de los dineros consignados en las cuentas bancarias de la
entidad demandada, en virtud del principio de inembargabilidad que
cobija a los recursos publicos?

4.4 Tesis de la Sala

La Sala procederd a CONFIRMAR la providencia del 23 de febrero de 2022,
mediante la cual se decretd el embargo y secuestro de los dineros
consignados en las cuentas bancarias de ahorro y corriente de la entfidad
demandada, por considerar que, el fitulo de recaudo se encuentra entre las
excepciones al principio de inembargabilidad, por fratarse de un titulo
ejecutivo constituido por una sentencia judicial que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, de origen laboral, cuyo pago debe ser satfisfecho, de
conformidad con la posicidon adoptada por la jurisprudencia constitucional.

4.5 Marco normativo y jurisprudencial.

4.5.1. De las excepciones al principio de inembargabilidad de las rentas y
recursos publicos.

Tratdndose de ejecuciones adelantadas ante la jurisdiccidon contencioso
administrativa, el decreto de las medidas cautelares, estd regulado por el
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arficulo 599 del CGP, en virtud de la remision expresa del articulo 306 del

CPACA. En ese sentido, el embargo y secuestro de los bienes del ejecutado,
pueden ser solicitadas desde la presentacion de la demanda, y pueden llegar
a ser limitadas por el Juez hasta lo necesario, sin que resulte indispensable
prestar caucion alguna, salvo que algun tercero afectado o el ejecutado que
proponga excepciones, pida su fijacion para garantizar la satisfaccion de los
eventuales perjuicios que puedan generarse con su materializacion.

Por regla general, las medidas cautelares de embargo y secuestro, pueden ser
decretadas en los procesos ejecutivos, sin embargo, estas no resultan
procedentes de manera automdtica cuando recaen sobre recursos de
enfidades publicas, por estar destinados a la safisfaccion del interés general.

En efecto, El articulo 63 de la Carta Politica, es el fundamento constitucional
del principio de inembargabilidad de recursos publicos; este senala algunos de
los bienes que son inalienables, imprescriptibles e inembargables y ala vez que
faculta al Legislador para incluir en esa categoria ofro tipo de bienes. La
finalidad de la anterior medida, es prevenir el riesgo de pardilisis del Estado ante
un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos.

En esa misma linea, el Estatuto Orgdnico de Presupuesto, en su articulo 197,
consagré como principio rector del sistema presupuestal nacional, la
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

Al respecto, se indica que si bien debe darse aplicacion al principio de
inembargabilidad antes referido, la Corte Constitucional, desde vieja data, ha
venido sosteniendo que el mismo admite excepciones, por lo que se
procederd a analizar la linea jurisprudencial desarrollada por la alta corte,
Como se pasa a observar:

Mediante sentencia C-546 de 1992, la Corte sostuvo que, el principio de
inembargabilidad, no puede afectar los derechos de los frabajadores, quienes
requieren de una especial proteccion. Por ello, manifestd que los actos

ARTICULO 19, INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo
conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicidn las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del
titulo Xl de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrdn de decretar érdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.
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administrativos que contengan obligaciones laborales, deben poseer la misma

garantia que las sentencias judiciales, esto es, prestar mérito ejecutivo y ser
susceptibles de medidas de embargo, para garantizar la efectividad del pago
de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, cuando aquella solo se logre con el embargo de bienes y rentas
incorporados al Presupuesto de la Nacion, y que en estos casos se aplicaria lo
dispuesto en el articulo 177 del CCA -hoy 192 del CPACA-.

Luego, en sentencia C-354 de 1997, al efectuar el estudio de
constitucionalidad del articulo 19 del Estatuto Orgdnico de Presupuesto,
destacd que que el principio de inembargabilidad resultaba ajustado a la
constitucion politica, bajo el entendido de que el mismo es susceptible de
opciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en ellas, y que el
procedimiento y los plazos que deben atenderse para el pago de los créditos
derivados de sentencias judiciales son los mismos que deben adoptarse para
el pago de los demds créditos a cargo del Estado, como los que constan en
actos administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de la
administracion, y que tfranscurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto. Asi mismo, determind que la libertad de configuracion para
determinar cudles son los bienes inembargables —en desarrollo del articulo 63
C.P.—, no puede desconocer derechos constitucionales o la dignidad humana.

Posteriormente, en sentencia C-1154 de 2008, se reiterd que el principio de
inembargabilidad no es absoluto y que por el contrario, admite excepciones
tales como (i) la satisfaccion de obligaciones de indole laboral, (ii) el pago de
senfencias judiciales, y (i) la cancelacion de ofros titulos legalmente vdlidos
emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.

En cuanto alainembargabilidad de los recursos del SGP, senald que los mismos
tienen una destinacion social especifica, por lo que gozan de una proteccion
constitucional reforzada en comparacién con los demdads recursos pUblicos del
presupuesto general de la Nacion, pero frente a ellos, tampoco resultaba
absoluto el principio de inembargabilidad, pues se estimd que las excepciones
antes citadas eran aplicables, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable vy
saneamiento bdsico). Sin perjuicio de lo anterior, advirtié que, si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva
entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica.
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De igual maneraq, insistio en que se precisdé que, el pago de las obligaciones

laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo
maximo de dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la
misma, so pena de embargo, hoy debe entenderse que son diez (10) meses,
segun lo dispone el articulo 192 del CPACA.

Seguidamente, por medio de la sentencia C-543 de 2013, tras recalcar las
excepciones al principio de inembargabilidad y la forma en que operan, se
pronuncié sobre el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, indicando que la
voluntad del legislador no es habilitar a las enfidades publicas para que
evadan el pago de sus obligaciones econdmicas, sino que consagra el frdmite
para el pago de condenas o conciliaciones, advirtiendo que una vez quede
ejecutoriada una providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliacion, la entidad obligada, en un plazo mdaximo de 10 dias, debe
requerir al Fondo de Contingencias para realizar el respectivo pago.

Finalmente, mediante sentencia C-313 de 2014, la Corte senald que la
inembargabilidad no opera como una regla sino como un principio, por lo cual
no tenia cardcter absoluto y admitia excepciones, debido a que puede entrar
en choque con derechos y principios constitucionales, porlo que su aplicacion
deberd estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la
jurisprudencia respecto de la inembargabilidad de los dineros publicos, tal
como lo hizo en sentencias C-155 de 2004 y C-1154 de 2008.

4.6 CASO CONCRETO

Advierte la Sala que en el sub judice, el A-quo decretd la medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante, bajo el argumento de que conforme a lo
expuesto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto, y dentro del asunto,
se presenta una excepcion a su aplicacién, por tratarse de un fitulo ejecutivo
contenido en un fallo judicial en el cual, ademds, se condena al pago de
obligaciones de origen laboral, por lo que era procedente decretar el
embargo y consiguiente retencion de los dineros que el Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, posea en las respectivas cuentas bancarias, hasta por la
suma de cincuenta y seis millones cuatrocientos diecinueve mil cuatrocientos
sesenta y cuatro pesos con seis centavos ($56.419.464.06).

Por su parte, el recurrente manifestd que las rentas y recursos publicos, estdn
destinados a satisfacer el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, por
lo que gozan de la proteccion de inembargabilidad.

Una vez precisado lo anterior, la Sala estima pertinente recordar que si bien el
CGP en su articulo 594 ha reiterado la imposibilidad de embargar los recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacioén, y el articulo 19 del Estatuto

©)

Cadigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9




»’%’ i ot TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblca de Colombi AUTO INTERLOCUTORIO No.105/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No.004

13001-33-33-007-2016-00301-01
Orgdnico de Presupuesto, establecio el principio general de inembargabilidad

del mismo; lo cierto es que, de conformidad con la jurisprudencia desarrollada
porla Honorable Corte Constitucional, dicha prohibicidon no es absoluta y debe
ser valorada atendiendo las particularidades del caso, y las siguientes
excepciones:

1. Lasatisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria
para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas vy justas.

2. Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidas en dichas decisiones; y

3. Titulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacioén clara,
expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través
de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Revisado el expediente, se tiene que, el titulo que se pretende ejecutar, estd
constituido por una decisidon judicial adoptada por el Juzgado Séptimo
Administrativo, el 13 de marzo de 2018, dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho con radicado No. 13001-33-33-007-2016-00301-
00, mediante la cual se ordend a la entidad demandada, reconocer y pagar
alos demandantes, una pension de sobreviviente, a partir del 07 de septiembre
de 2014, y por un monto equivalente a 1 smimv.

Asi mismo, se advierte que la sentencia base de ejecucién, quedd ejecutoria
el mismo dia de su proferimiento en audiencia, es decir, el 13 de marzo de 2018,
haciéndose exigible ante la jurisdiccion contenciosa, el 14 de enero de 2019,
una vez trascurridos 10 meses contados desde |la ejecutoria de la sentencia,
siendo presentada la demanda ejecutiva, el 03 de agosto de 2021, dentro del
término de 5 anos previstos para la caducidad de la accion.

En tal sentido, resulta claro que, el crédito se enmarca en las dos Ultimas
excepciones que contempla la jurisprudencia constitucional, toda vez que la
medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar el pago de una
sentencia judicial que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, de
origen laboral; por lo que considera esta Sala que la decision adoptada por el
A-quo se encuentra ajustada a derecho, toda vez que pese a que se trata de
recursos que hacen parte del presupuesto general de la nacidon, estos son
susceptibles de embargo dada la naturaleza de la obligaciéon, pues como ya
se hizo mencion se trata de un derecho reconocido en sentencia judicial, que
ademds hoy es objeto de la accidn ejecutiva que se adelanta en contra del
Ministerio de Defensa — Armada Nacional y dentro del cual ya se librd
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mandamiento de pago el 07 de septiembre de 2021, debido a que la entidad

estatal deudora no atendid los plazos que la ley dispone para su cancelacion.

Concluye esta Sala que, se tiene por cumplida la excepcion al principio de la
inembargabilidad, por lo que resulta procedente el decreto del embargo y
secuestro de los dineros consignados en las cuentas bancarias del Ministerio
de Defensa - Armada Nacional. En consecuencia, se CONFIRMARA |a
providencia del 23 de febrero de dos mil veintidds 2022.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar

V.- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia providencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintidds (2022), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Cartagena, por las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

CUARTO: DEJENSE las constancias que correspondan en los sistemas de
anotaciéon y registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 023 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUELZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYRYAsQU
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