e i SENTENCIA No.054/2023 SIGCMA

Repiblica de Colombia

¢§, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13001-33-33-005-2023-00283-01

Accionante LIBARDO GOMEZ BLANQUICETT

Accionado OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CARTAGENA (ORIP)
Revoca parcialmente - frente a la peticion de expedir
los certificados de libertad y tradicion de los inmuebles,

Tema no se demuestra el hecho superado pues en la

respuesta no se tuvo en cuenta toda la informacion
suministrada por el actor para realizar la busqueda — En
lo demds se confirma la decision.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala de Decision No. 004 de este Tribunal decide la impugnacion
presentada por la parte accionante!, contra el fallo de tutela de fecha doce
(12) de julio de dos mil veintitrés (2023)2, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se negd las
pretensiones de la accidn de tutela por hecho superado.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accion de tutela, el senor Libardo Gomez Blanquicett solicitd
el amparo de sus derechos fundamentales de peticidon, debido proceso vy
acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la ORIP-
. En consecuenciaq, pide se le ordene a la accionada que dentro de las 48
horas siguientes dé respuesta de fondo y en forma favorable a las peticiones
tendientes a obtener debidamente actualizados el certificado de tradicion y
libertad de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No.
1020306004593 y No. 1020223005366.

3.2 Hechos4.

Indicd el accionante haber presentado dos solicitudes el dia 26/05/2023 ante
la ORIP mediante correo electronico con la finalidad de obtener el certificado

1Doc. 18, Exp. Digital.

2Doc. 14, Exp. Digital.

3Fol. 3, Doc. 01, Exp. Digital.
4Fols. 1 -2, Doc. 01, Exp. Digital.
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de libertad y tradicion del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 1020306004593, vinculado a la referencia catastral No. 0104013100210001
y del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 1020223005366,
vinculado a la referencia catastral No. 0104013100220001, de los cuales es
necesaria la actualizacion del folio de matricula a efectos de la expedicion
del certificado.

7§. Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

Republica de Colombia

Senald que, la entidad accionada solo respondid de forma parcial la peticion
relacionada con el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
1020223005366, vinculado a la referencia catastral No. 0104013100220001, al
faltar la actualizacion al nuevo sistema como fin perseguido, pretendiendo
adjudicarle la responsabilidad de obtener documentos que no posee,
desconociendo asi, la esencia fundamental de la ORIP en su condicidn de
servir de medio de tradicion y dar publicidad a los actos, conforme a la Ley
1579 de 2012. Por su parte, no emitié pronunciamiento sobre el inmueble de
matricula No. 1020306004593.

En virtud de lo anterior, presentd un nuevo requerimiento ante la ORIP con el
fin de conseguir la resoluciéon de las peticiones presentadas, sustentdndose en
los efectos legales que envuelven los derechos de peticidon, por lo cual, al ser
aceptadas dichas solicitudes por la entidad, se encuentran en la obligacion
de realizar las actualizaciones pertinentes que son requeridas por el actor para
adelantar procesos de prescripcion adquisitiva de dominio.

En conclusion, afimd estar demostrada la violacidn de sus derechos
fundamentales por la falta de resolucidn sus peticiones por parte de la
autoridad registral, la cual incumple sus funciones legales.

3.3. CONTESTACION ORIP5

La accionada afirmd no haber violado ningun derecho fundamental del actor
pues se le brindd una respuesta de fondo a las peticiones presentadas por
éste, mediante correo electrénico.

En la contestacion se le indicd al accionante que el sistema de informacion
solo permite efectuar busquedas con folios de matricula que inicien con el
indicativo (060-), nombre e identificacion, por cual se procedid, a partir de los
datos aportados, a realizar una busqueda por indice de propietario con el fin
de revisar si se le habia dado apertura a folio de matricula segun la solicitud,
sin embargo, el sistema arrojo un predio que no coincide con la descripcion
del senalado, ademds de ya no encontrarse en su propiedad, anexdndose
copia a efectos de verificar la informacion brindada.

Asimismo, se le informd cual es el procedimiento que debe llevarse a cabo
para solicitar la apertura de folio de matricula y los documentos requeridos

5 Doc. 09, Exp. Digital.
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para tal fin, pues en la peticion presentada no se observaron anexos que
permitan evidenciar el cumplimiento del trdmite planteado.

Republica de Colombia

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ¢

El Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, en sentencia del 12 de julio
de 2023, resolvié denegar por hecho superado la accién de tutela. Como
fundamentd de su decision, el A — quo advirtid, que la entidad accionada
envio respuesta a las peticiones presentadas por el actor, el dia 06 de julio de
2023, mediante correo elecfronico a la direccion de noftificaciones
electronicas que coincide con la senalada en el acdpite de nofificaciones del
escrito de tutela.

Por ofra parte, se aportd al plenario, copia de la respuesta oforgada al
accionante, la cual se considerd, resolvia de fondo y de manera completa la
peticidn incoada por éste, pues de forma expresa se le indico la imposibilidad
de readlizar la buUsqueda debido a los niUmeros de matricula inmobiliaria
suministrados, en tanto el criterio con el cual cuenta la ORIP de Cartagena
para acceder a la informacion de los folios de matricula inmobiliaria
comienzan con el indicativo 060-, por tal razdon le corresponde al tutelante
aportar de manera correcta los datos requeridos para el proceso que
pretende adelantar. En cuanto a la diligencia de actualizacion pretendida, se
le inform& al peticionante el procedimiento correspondiente a realizar.

Por Ultimo, senald que durante el frdmite de la referenciada accidon
constitucional se presentd una nueva peticion ante la accionada el dia 07 de
julio del presente ano, reiterando en parte lo solicitado en la peticion de fecha
25 de mayo de 2023, sin embargo, al no haber franscurrido el término de ley
con el cual cuenta la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos para emitir
una respuesta frente a la misma, no es procedente emitir una decision.

3.5. IMPUGNACION?

La parte accionante manifestd su inconformismo con la decision de primera
instancia, indicando que la respuesta brindada por la ORIP dista de lo
pretendido en las solicitudes radicadas, pues con ésta se desconocen los
postulados consignados en la Ley 1579 de 2012.

Asi pues, senald que, a pesar de exisitir dos contestaciones a las solicitudes de
fecha 31 de mayo y 06 de julio de 2023, no se le resolvié de fondo en tanto no
se dio el trdmite correspondiente y se limitaron a afirmar que los datos
aportados eran incorrectos, sin embargo, el actor no posee informacion
distinta a la aportada con las peticiones, la cual fue tomada con base a la

¢ Doc. 14, Exp. Digital.
7 Doc. 18, Exp. Digital.
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referencias catastrales de los predios de los recibos de impuesto predial que
se obtienen de la Secretaria de Hacienda Distrital.
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Es por eso que, al reposar en los archivos de |la entidad accionada todo lo
relacionado con las propiedades, por los antecedentes que se manejan de
éstas, se solicitd previamente la prdactica de pruebas sobre esos archivos, razdn
por la cual considera que no debid reconocerse la respuesta ni declararse
hecho superado. Por Ultimo, reiterd las peticiones realizadas en el escrito de
tutela.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 19 de julio de 20238, se concedidé la impugnacion
interpuesta por el accionante, siendo asignado el conocimiento del asunto a
este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado en la misma fecha?,
por lo que se admitié mediante auto de fecha 21 de julio de 202310,

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en esta instancia es el siguiente:

3Se encuentran reunidos los requisitos de procedencia de la accién de
futelazg

Una vez resuelto lo anterior, se entrard a resolver el siguiente interrogante:

sDentro del asunto, no se configurd el hecho superado frente a las
peticiones de expedicion de los certificados de tradicion vy libertad de
unos inmuebles y la actualizacion de los folios de matricula respectivos,

8 Doc. 19, Exp. Digital.
? Doc. 20, Exp. Digital.
10 Doc. 22, Exp. Digital.
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con la respuesta del 05 de julio de 2023, por cuanto la misma no resulto
de fondo ni completa frente a lo pedido?

Republica de Colombia

5.2. Tesis de la Sala

La Sala revocard parcialmente la declaratoria de hecho superado emitido en
el fallo impugnado, solo frente a la peticion de expedir los certificados de
libertad y tradicion de los inmuebles, por cuanto, se demostrd que, si bien se
emitid una respuesta al respecto, en la misma no se atendid toda la
informacion suministrada por el actor, especialimente los nombres de los
propietarios actuales para realizar la busqueda por el indice de propietarios,
tal como lo hicieron con el nombre del accionante.

Frente a la solicitud de actualizacion de los folios de matricula se mantiene la
declaratoria de hecho superado, por advertirse que la solicitud no cuenta con
los requisitos necesarios exigidos por el tramite legal dispuesto para el fin,
motivo por el cual la entidad le indicd en forma clara y pormenorizada las
exigencias a cumplir.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver los problemas juridicos planteados abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Presupuestos de
efectividad del derecho de peticion (i) Supuestos de existencia de la
carencia actual del objeto por hecho superado vy, (iv) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accidén de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidn a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que soélo procede en aqguellos eventos en los
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que no exista un instfrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion
del juez constitucional se encuentre en una posicion de indefensidon que no le
permita acudir a la via ordinaria.

Republica de Colombia

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidon de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instfrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Presupuestos de efectividad del derecho de peticion

De conformidad con el articulo 23 de la Carta Politica y los postulados de la
Ley 1755 de 2015, el derecho fundamental de peticidon, faculta a toda persona
a presentar peticiones por motivos de interés general o particular respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas sea verbalmente, por
escrito o a tfravés de cualquier medio idoneo para la comunicacidon o
transferencia de datos.

Las peticiones se resolverdn denfro de los 15 dias hdbiles siguientes a su
recepcion, salvo que se fraten de peticiones de documentos y de informacion
o de consulta a las autoridades en relacidon con las materias a su cargo, caso
en el cual deberdn contestarse dentro de los 10 y 30 dias hdbiles siguientes a
su presentacion, respectivamente; de no ser posible contestarlas o resolverlas
en dicho término, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antfes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos
de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

Asi las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticion lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidn a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta noresuelve, o se reserva parasi, el sentido de lo decidido. En ese aspecto,
el derecho de peticidon no sélo consiste en obtener una respuesta por parte
de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara vy
precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere que la respuesta
se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto
posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica
una violacién de la Constitucion'!,

11 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017;
M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado. Exp: D-11519.
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La Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13, procedid a senalar las
reglas bdsicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

Republica de Colombia

“(...) 5.1. En relacién con los tres elementos iniciales resolucién de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un fema semejante o relativo al asunto principal
de la peticidon. Quiere decir, que la solucidon entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito
esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacién de lo solicitado. {...)

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, (...) se refiere al deber de la
administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que, en
todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion contencioso
administrativa para resolver las peticiones formuladas. |...)

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevd
la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacién de una
peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar que el
derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcidon y trdmite de la peticion, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente,
el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una
decision para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.”

5.4.3. Supuestos de existencia de la carencia actual del objeto por hecho
superado

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la carencia actual del objeto
se configura cuando “frente a la peticion de amparo, la orden del Juez de
tutela no tendria efecto alguno o caeria en el vacio” 2. Por regla general, esta
figura procesal se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dano
consumado o un hecho superado.

El hecho superado se constituye de manera previa al cumplimiento de un fallo
proferido por una autoridad judicial, es decir, la configuraciéon de esta
institucion juridica solo acontecerd cuando el detrimento de los derechos
fundamentales de una persona, termine sin necesidad de ordenar a la
enfidad tutelada a realizar los actos tendientes a restablecer sus derechos
menoscabados; pues en caso de haberse dictado previomente el fallo, se
estaria ante un simple cumplimiento de la sentencials.

12 Sentencia T- 038 de 2019.
13 Sentencia T- 439 de 2018 - https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-439-
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5.5 CASO CONCRETO

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

Teniendo en cuenta los hechos planteados en el escrito de tutela, su
contestacion y los argumentos expuestos en la impugnacion presentada,
corresponde a la Sala dar respuesta al primer problema juridico del asunto,
consistente en la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad de la tutela, asi:

(i)Legitimacion por activa: Se encuentra en cabeza del senor Libardo Gémez
Blanquicett, por ser quien presentd la solicitud de fecha 26/05/202314 para
obtener la actualizacidon de los folios de matricula de los inmuebles
identificados con mafricula  inmobiliaria No. 1020306004593 vy No.
1020223005366, y la expedicion de sus correspondientes certificados de
libertad y tradicion ante la ORIP.

(i)Legifimacion por pasiva: La ostenta la ORIP por ser la enfidad encargada
de llevar a cabo el registro de los inmuebles, al servir de medio de fradicion
del dominio de los bienes raices y de los otros derechos reales constituidos en
ellos, asi como de dar publicidad a cada uno de los actos sometidos a registro;
igualmente, la ostenta por ser ante quien se presentaron las solicitudes de
actualizaciéon de folio de matricula y expedicion del certificado de libertad y
tradicion de fecha 26/05/202315.

(ii)inmediatez: En el presente asunto, estd demostrado que, la ORIP emitid
respuesta a las peticiones del 26 de mayo de 2023, el 05 de julio de 2023'¢,
siendo nofificada la misma al dia siguientel’; por su parte la accion de tutela
fue interpuesta el 29 de junio de 20238, por la falta de respuesta completa y
de fondo frente a lo pedido, dentro de los seis (6) meses siguientes, previstos
como término razonable por la jurisprudencia de la Corte Constitucional'? y el
Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo?0, por lo que resulta evidente el
incumplimiento de este requisito.

(iv)Subsidiariedad: En el sub examine, se observa que, el conflicto presentado
versa sobre la posible vulneracion del derecho fundamental de peticidon, con
ocasion de la falta de respuesta completa y de fondo frente a las solicitudes

14 Doc. 02 y 03, Exp. Digital. Si bien no se avizora constancia de radicacién, el actor en el
escrito de tutela refiere que fueron presentadas en dicha fecha las solicitudes, no habiendo
sido cuestionado dicho hecho por parte de la accionada, por lo cual se tendrd como
cierto.

15 Ibidem.

16 Fol. 9 — 12, Doc. 09 Exp. Digital.

17 Fol. 8, Doc. 09, Exp. Digital.

18 Doc. 05, Exp. Digital.

19 Corte Constitucional, Sentencia T-461 de 2019 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

2 Consejo de Estado, Sentencia de unificacion del Consejo de Estado, exp. 2012-02201-01,
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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de actualizaciéon de folio de matricula y expedicion del certificado de libertad
y fradicion de los inmuebles con matricula inmobiliaria Nos. 1020306004593 y
No. 1020223005366. En ese senfido, atendiendo a Ila naturaleza
iusfundamental, asi como la importancia constitucional del derecho
involucrado, y el hecho de que el actor no dispone de ofros medios eficaces
ni idoneos para su proteccion, corresponde al juez de tutela efectuar el
respectivo estudio y decidir de fondo, de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica.

En efecto, se encuentran cumplidos los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela, porlo que se entrard aresolver el segundo problema juridico,
concerniente a determinar si, en el sub examine se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, en virtud de la respuesta emitida por la
accionada.

En primer lugar, descendiendo al caso de marras, se reitera que el accionante
presentd solicitud?! ante la ORIP el dia 26 de mayo de 2023 mediante correo
electronico, con la cual pretendia obtener el certificado de libertad vy
tradicién, asi como la actualizaciéon del folio de matricula de dos inmuebles.

Revisado el expediente, se advierte que la entidad accionada no brindd
respuesta a dicha solicitud dentro del término con el cual contaba para tal fin,
esto es, los 15 dias siguientes a su recepcion que fenecian el 20 de junio de
2023, pues solo emitid contestacion el 05 de julio de 202322, cuando el término
se encontraba vencido, habiendo notificado la respuesta al actor el 06 de
julio3; sin embargo, tal como lo sostuvo el A — quo, dicha respuesta se expidid
de manera previa a proferirse la sentencia de primera instancia, circunstancia
gue en principio, podria dar lugar a la configuracion del hecho superado.

No obstante, para que proceda su declaratoria, se debe demostrar ademds
de haberse emitido respuesta antes de proferirse el fallo del A-quo, que la
misma cumpla los presupuestos de efectividad del derecho de peticidon, por
lo que ha de confrontarse su contenido con lo pedido, a efectos de
determinar si resulta clara, completa, precisa y de fondo.

Ahora bien, analizada la contestacion brindada por la ORIP se evidencia
frente a la solicitud de emision de los certificados de libertad y tradicion se le
comunico al actor lo siguiente:

La entidad accionada manifestd que la falta de emision de los certificados
solicitado se debid a que no fue posible con la informacién suministrada por
el actor ubicar los inmuebles referidos, por cuanto el sistema solo reconoce los
folios de matricula con indicativo inicial “060-". La respuesta ofrecida, resulta

21 Doc. 02 y 03, Exp. Digital.
22Fol. 9 - 12, Doc. 09 Exp. Digital.
2 Fol. 8, Doc. 09, Exp. Digital.

©

icontec

1SO 9001

$C5780-1-9

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



A"\ Rama judical TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

3 'onsejo Superior de la Judicatura

% e SENTENCIA No. /2023 SIGCMA
SALA DE DECISION No.004

13001-33-33-005-2023-00283-01
coincide con lo relatado por el actor en el escrito de tutela y la impugnacion,
al manifestar frente a los inmuebles relacionados la necesidad de la
actualizaciéon de sus folios de matricula, incluso dicha actuacion también fue
solicitada con las peticiones. Es decir, la circunstancia que impidié a la ORIP
encontrar el inmueble para emitir los certificados es la falta de apertura del
folio de matricula en el sistema registral nuevo por el interesado, pues al
parecer las matriculas inmobiliarias recepcionados corresponden al
antiguado sistema de reqistro en libros.

No obstante, la misma entidad accionada adujo que era posible hacer la
consulta por indice de propietario tal como lo hizo pero con el nombre del
accionante, pese a que en las peticiones este es claro al denominar como
propietarios de los inmuebles cuyo certificado se solicitaba, a los senores Juan
Arzua de Orta y Maria Salcedo Blanco, frente a los inmuebles con matriculas
inmobiliarias  Nos. 1020306004593 vy 1020223005366, respectivamente,
habiendo relacionado su nUmero de identidad, razdn por la cual esta Sala no
entfiende por qué no fueron realizadas de igual forma las buUsquedas en el
sistema registral, cuando la accionada demostré poder hacerlo.

En ese orden, es dable concluir que la accionada no atendié en forma juiciosa
la peticion del actor, pues de hacerlo pudo haber agotado todos los medios
dispuestos a su alcance mediante la consulta en el sistema registral con los
nombres de los propietarios del inmueble para individualizar los inmuebles
cuyo certificado se pretende y determinar si los mismos tenian folio de
matricula actualizado que permitiera expedir el mencionado certificado, sin
que ello impligue la exigencia de acceder a lo pedido, pues en caso de no
haberse dado apertura al folio de matricula, no serd posible su expedicion.

En razdn a lo expuesto, esta Sala estima que frente a la solicitud de los
certificados de libertad y fradicidon no hay lugar a tener por demostrado el
hecho superado, por lo que deberd revocarse su declaratoria respecto de
esta peticion, para en su lugar ordenar a la accionada que emita respuesta
de fondo y completa a la misma, atendiendo a la totalidad de la informacion
suministrada por el actor.

Por ofro lado, en cuanto a la solicitud de actualizacién del folio de matricula,
la entidad le indicd al accionante que no era posible acceder a lo solicitado
por no advertirse el agotamiento del trdmite legal dispuesto para el efecto
con el lleno de los requisitos, por ello, procedid a explicarle la forma, medios
habilitados y requisitos pormenorizados a cumplir para solicitar la apertura del
folio de matricula y la consecuente expedicion de los certificados de libertad
y tradicién.

Revisadas las solicitudes presentadas por el actor ante la ORIP, se advierte que
en efecto, las mismas no contienen ni cumplen la totalidad de los requisitos
necesarios para individualizar el inmueble cuya actualizacion de folio de
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malftricula se solicita, pues en esta solo se limitd a formular las pretensiones,
senalarlos nUmeros de los folio de matricula inmobiliaria solicitados, determinar
sus propietarios, y aportar la factura de impuesto predial de los inmuebles junto
con la informacién y geolocalizacion de los inmuebles segun reposa en el
MIDAS24, no siendo dicha informaciéon y documentos suficientes para iniciar el
procedimiento de actualizacion pretendido.

Republica de Colombia

En ese sentido, para esta Corporacion resulta pertinente destacar que el
accionante debe cumplir con todos los procedimientos legales vy
administrativos establecidos para la consecucion de sus pretensiones, por ser
éstos de orden publico, es decir, de obligatorio cumplimiento; asi pues, de
conformidad con la Ley 1579 de 2022, para la expedicidon de certificaciones
sobre el estado juridico de los bienes inmuebles sometidos a registro, se hace
necesaria la apertura del folio de matricula como primer paso, la cual se hace
“a solicitud de parte cuando los inferesados presenten ante la
correspondiente Oficina de Registro los titulos que amparan sus derechos
sobre bienes raices con las debidas notas del registro, y con base en ellos se
expiden las certificaciones a que haya lugar las cuales servirdn de
antecedente o medio probatorio para la iniciacion de procesos ordinarios
para clarificar la propiedad o saneamiento de la misma. 25

En suma, frente a esta Ultima solicitud no se evidencia la existencia de un
hecho vulnerador que dé lugar a la proteccion pretendida, por el contrario,
estd demostrada la carencia actual de objeto por hecho superado, porlo que
serd declarada su existencia dentro del asunto, debido a que la situacion que
generd o dio inicio a la accidon constitucional cesd antes del proferimiento del
fallo de primera instancia.

En concordancia con las consideraciones anteriores, esta Sala REVOCARA
PARCIALMENTE la sentencia impugnada, solo en lo relacionado con la
peticion de los certificados de libertad y fradicion, por no advertir la ocurrencia
del hecho superado. En su lugar, se accederd al amparo del derecho de
peticidon y se ordenard a la accionada que emita respuesta de fondo vy
completa a la misma, atendiendo a la totalidad de la informacion
suministrada por el actor, en atencion a las razones expuestas. En lo demds se
CONFIRMARA la decisién recurrida.
VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

24 Mapa Interactivos de Asuntos de Suelo.
25 Ley 1579 de 2022, articulo 48, primer pdrrafo.
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE |a sentencia de primera instancia,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho de peticion del actor frente a la solicitud de
expedicion de los certificados de libertad y tradicion, en virtud de los motivos
expuestos.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a la entidad accionada que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, emita respuesta de fondo y
completa a la peticion anterior, atendiendo a la totalidad de la informacion
suministrada por el actor, por las razones aqui expuestas.

CUARTO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, frente
a la solicitud de actualizacion de los folios de matricula, por las razones aqui
mencionadas.

QUINTO: NOTIFIQUESE las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.054 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR AI.EXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYLYASQU
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