TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
UEE Repiiblica de Colombia SENTENCIA No',014/2024 SIGCMA
SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D. T. y C., frece (13) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidon TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2024-00134-00
Accionante UGPP

JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA
Tema Ampara el derecho fundamental de peticion al no

haberse demostrado la imposibilidad material para dar
respuesta a la solicitud dentro de un plazo razonable.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Accionado

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar, resuelve
en primera instancia la accién de tutela interpuesta por la UGPP!, contra el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
la cual pretende el amparo de los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y debido proceso en su dimensidn de plazo
razonable.

lll. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones2.

En ejercicio de la presente accion, el accionante solicitdé el amparo de sus
derechos fundamentales al acceso al acceso a la administracion de justicia
y debido proceso en su dimensidon de plazo razonable. En consecuencia, se
ordene al Juzgado Décimo Quinto del Circuito de Cartagena que expida y
remita con destino a las correspondientes entidades financieras, 1os oficios
por medio de los cuales comunique el levantamiento de la medida cautelar
de embargo que pesa sobre las cuentas de la UGPP, en virtud del auto de
fecha 21 de noviembre de 2023 proferido al interior del proceso ejecutivo
13001333301520200002700.

3.2 Hechos3.

La parte accionante relatdé que mediante auto de fecha 01 de agosto de
2022 el Juez 15 Administrativo de Cartagena decretd el embargo y retencién
de las sumas de dinero de la UGPP consignadas en cuentas maestras,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, CDT, CDAT u ofro producto financiero

1 Doc. 01 Exp. Dig.
2Fol. 10 Doc. 01, Exp. Dig.
3 Fols. 2-3 Doc. 01 Exp. Dig.
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de la UGPP. Contra dicha decision, se interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en fecha 11 de agosto de 2022, solicitando la revocatoria
de la medida cautelar
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La reposicion fue resulta de manera positiva a la UGPP, mediante auto del 21
de noviembre de 2023, el Juzgado accionado ordend revocar el auto No.
277 de 1 de agosto de 2022. Afirma la accionante que, habiendo quedado
en firme la decision anteriormente mencionada y ante el paso de
aproximadamente 3 meses de haberse revocado el auto No. 277 del 01 de
agosto de 2022, el Despacho accionado no ha librado los correspondientes
oficios de desembargo.

Con base en lo anterior, el dia 12 de diciembre de 2023, solicité al Juzgado
Décimo Quinto Administrativo de Cartagena, dar cumplimiento a lo resuelto
en el auto del 21 de noviembre de 2023, librando los oficios de desembargo
de las cuentas de la UGPP, sin obtener pronunciamiento alguno a esta
peticion.

Concluye que, ante el silencio u omision por parte del Juzgado anteriormente
mencionado de librar los oficios de desembargo de las cuentas de la UGPP,
las sumas continan blogueadas afectando el dmbito funcional de la
entidad.

3.3 CONTESTACION

3.3.1 JUIGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENAA4.

La entidad accionada rindid informe manifestando que, si bien es cierto que
el Juzgado mediante auto No. 277 del 1 de agosto de 2022, decretd medida
de embargo y retencién de las sumas de dinero que tuviera la demandada
en entidades bancarias; revisado el expediente se evidencia que La UGPP,
el dia 11 de agosto de 2022, presentd recurso de apelacién contra dicho
aufo y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por su parte,
presentd recurso de reposicidon y en subsidio apelacion.

Por tal motivo, mediante auto interlocutorio No. 801 de 21 de noviembre de
2023, repuso la providencia que decretd la medida cautelar, es decir, revocod
la medida cautelar decretada.

Afirma que, recibid la solicitud presentada por parte de la UGPP el dia 12 de
diciembre de 2023, sin embargo, no le asiste razén a la accionante cuando
alega que la falta de expedicion de los oficios solicitados, genera que las
sumas de dinero de esa entidad continlan blogueadas, afectando el
funcionamiento de la entidad; por la sencilla razdn que la medida de

4 Fols. 3-4 Doc. 06 Exp. Dig.
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embargo decretada no se materializd. Lo anterior, porque, el auto que
decretd dicha medida fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio
apelacion y al resolver el recurso horizontal se repuso la medida cautelar
decretada, en ofras palabras, por secretaria no fueron expedidos oficios de
embargo, razdn por la cual no hay lugar a expedir oficios de desembargo.
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Finaliza exponiendo que, ante el cambio de secretaria que se presentd en el
respectivo Juzgado se han venido presentando ciertos traumatismos para
darle atenciéon a determinados procesos, esto, por lo que algunos casos
venian siendo conocidos por la anterior secretaria, la cual no hizo enfrega
formal de su cargo, dejando el correo electronico del Despacho con mds de
1.500 mensajes, motivo por el cual se ha venido respondiendo de forma
cronoldgica.

3.3.2. SECRETARIA JUZGADO ACCIONADOS.

Explicd que fue nombrada en el cargo de secretaria del juzgado mediante
Resolucion No. 023 adiada 09 de agosto de 2023 y posesionada en a misma
fecha.

Frente al caso concreto, realizd un recuento de las actuaciones surtidas
dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 13001333301520200002700,
manifestando que mediante auto interlocutorio No. 801 del 21 de noviembre
de 2023, el Juzgado revoco el auto No. 277 del 1 de agosto de 2022, por
medio del cual se decretd la medida de embargo y retencidon de las sumas
de dinero de la UGPP. Al respecto aclard que, la secretaria de este Juzgado
no expidid oficios de embargo decretado mediante auto de fecha 1 de
agosto de 2022, sino que, procedid a darle trdmite a los recursos interpuestos
por las demandadas, pues al haberse revocado la medida de embargo vy
retencion de las sumas de dinero que habia sido decretada anteriormente,
no resultd necesaria la expedicion de oficios de desembargo dirigida a
entidades bancarias; por lo tanto, no habria lugar a la expedicidon de oficios
de desembargo, de sumas de dinero que nunca fueron embargadas ni
retenidas.

3.4 ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

La presente accidon de tutela fue asignada a este Tribunal mediante acta de
reparto del 28 de febrero de 2024¢, por lo que se dispuso su admision
mediante auto de la misma fecha’.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

5 Fols. 6-8 Doc. 06 Exp. Dig.
6 Doc. 03, Exp. Dig.
7 Doc. 04, Exp. Dig.
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Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios que acarrean nulidad del proceso o impidan
proferir decision, por ello, se procede a resolver en primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela
en PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en el arficulo 37 del Decretfo-
Ley 2591 de 1991 y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de
2017.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos y la contestacion, considera la
Sala que el problema juridico a resolver, en primer lugar, es el siguiente:

sDentro del presente asunto, se cumplen los requisitos de procedencia
de Ila accion de tutela?

De superarse lo anterior se entrard a examinar si:

sEl Juzgado Decimo Quinto Administrativo del Circuito Cartagena,
vulnera los derechos fundamentales del accionante, al no expedir ni
remitir los oficios de desembargo a las entidades financieras, en virtud
del auto del 21/1172023, ni dar respuesta a la solicitud radicada por el
actor en fecha 12 de diciembre de 20232

5.3 Tesis de la Sala

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
accion de tutela, se observa que esta no procede para actuar dentro del
proceso ejecutivo, ordenando que se expidan y remitan los oficios
solicitados, no obstante, al demostrarse la falta de respuesta de la solicitud
presentada el 12 de diciembre de 2023, y no justificarse con suficiencia la
imposibilidad de darle respuesta a esta dentro de un plazo razonable, se
tutela el derecho fundamental de peticion.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver los problemas juridicos planteados abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accién de tutela; (i) Derecho de acceso
a la administracion de justicia, dignidad humana y debido proceso sin
dilaciones injustificadas — mora judicial, y (ii)Caso concreto.
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5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
dereclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accion de tutela bajo
las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccidn de
los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instfrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucidon a la proteccion directa e inmediata
del Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en 1os
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la
intervencién del juez constitucional se encuentre en una posicion de
indefension que no le permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2 Derecho de acceso a la administracion de justicia, dignidad humana y
debido proceso sin dilaciones injustificadas — mora judicial.

Al respecto, se observan las consideraciones plasmadas en la sentencia SU-
179 de 2021, SU- 453 del 16 de octubre de 2020, T-099 de 2021, T-186 de 2017,
y sentencia emitida por el H. Consejo de Estado en fecha 04 de febrero de
20218,

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Consejera ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON Bogotd, D.C., cuatro (4) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) Radicacién nUmero: 76001-23-33-000-2020-01433-01 (AC)
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5.5 CASO CONCRETO

5.5.1. procedencia de la accidén de tutela.

Teniendo en cuenta los hechos formulados en la tutela, su contestacion y las
pruebas obrantes en el expediente, corresponde a la Sala verificar el
cumplimiento de los requisitos de procedencia de la tutela, asi:

Tabla: Requisitos de procedencia de la accion de tutela

Requisitos Resultado

La ostenta la UGPP, quien funge como parte demandada
Legitimacion por dentro del proceso ejecutivo con radicado N°
activa 13001333301520200002700, dentro del cual se ordend el

embargo y posterior desembargo de sumas de dineros de
su propiedad.

La ostenta el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del
Legitimacion por Circuito de Cartagena, ante quien se tramita el ejecutivo
pasiva con radicado N° 13001333301520200002700 y quien emitié
la providencia de fecha 21 de noviembre de 20237,
mediante la cual se revoca el auto No. 277 de 1 de agosto
de 20220, por medio del cual se decretd medida de
embargo y retencion de las sumas de dinero de la UGPP.
Inmediatez Se cumple. Como quiera que la solicitud cuya falta de
respuesta se alega, fue presentada el 12 de diciembre de
2023, y esta accién fue interpuesta el 28 de febrero de
202411, dentro del término razonable de 6 meses fijado por
la jurisprudencia’2. En todo caso, el hecho vulnerador que
se alega, consiste en una omision permanente en el
tiempo, relativo a la falta de expedicion y remision de los
oficios de desembargo a las entidades financieras, en
cumplimiento de la providencia del 21 de noviembre de

2023.
Se cumple parcialmente. Si bien, los derechos involucrados
Subsidiariedad son de proteccidén directa por via de tutela, no es

procedente la pretensidon expresa formulada con el escrito
de futela, tendiente a que se ordene al Juzgado
accionado a emitir y enviar los oficios de desembargo a las
entidades financieras, pues dado el cardcter subsidiario de
este mecanismo, no estd instituido para que a través de él
se actue dentro de un proceso ordinario, y tampoco le estd
dado aljuez constitucional excederse en sus competencias
para desplazar al juez natural, por ser un asunto que le
corresponde estrictamente al Juez natural. Y de cardcter
eminentemente econdmico que desborda el dmbito
iusfundamental de la tutela, mdxime cuando no se
demuestra dentro del asunto, la ocurrencia de un perjuicio
iremediable que deba ser evitado

? Fols. 22-28 Doc 02 Exp. Dig.

10 Fols. 12-20 Doc 02 Exp. Dig.

1" Doc 03 Exp. Dig.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-461 de 2019 M.P. Alejandro Linares Cantillo. Consejo
de Estado, Sentencia de unificacién del Consejo de Estado, exp. 2012-02201-01, C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.
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No obstante, se aprecia la posible afectacidon de los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia y debido proceso, por cuanto la UGPP demuestra
haber activado el aparato jurisdiccional presentando la
respectiva solicitud ante la secretaria del Juzgado en
mencion, con la finalidad de conseguir la emision y
posterior remision de los oficios en comento por parte de la
autoridad accionada a dicha solicitud's, frente a la cual se
aduce la falta de respuesta.

Descendiendo al caso concreto, se reitera que, el dia 12 de diciembre de
2023, la UGPP radicé solicitud ante el Juzgado Décimo Quinto Administrativo
del Circuito de Cartagena, con la finalidad de que este librara los oficios de
desembargo a las entidades bancarias, con el objeto de que se liberaran
las cuentas previamente embargadas, en cumplimiento del auto de fecha
21 de noviembre de 2023, por consiguiente, se pudiera disponer liboremente
de los recursos que reposaban en estas.

Alrespecto, estd suficientemente demostrado que el Juzgado no ha emitido
respuesta alguna dirigida ala UGPP, pues ambas partes coinciden en la falta
de contestacion de la solicitud, pese haber transcurrido mds de 3 meses
desde su presentacion, dicha circunstancia por si misma, no implica
transgresion de los derechos al debido proceso y acceso ala administracion
de justicia.

En efecto, el accionado alega mora justificada con base en situaciones
facticas que se han venido presentando al interior de su despacho, como lo
es el tema de la partida de la anterior secretaria sin hacer entrega formal de
su cargo, lo cual no permitid que se realizara un empalme efectivo con su
sucesora; por lo tanto, se han atrasado muchos procesos, los cuales estdn
siendo atendidos por la nueva funcionaria en orden cronoldgico, razén por
la cual, no habian llegado al estudio de la solicitud de librar los oficios de
desembargo presentado por la UGPP.

En este punto, se permite la Sala aclarar que, el alto fribunal constitucional
al resolver asuntos similares, ha establecido que, una vez superados 1os
plazos razonables y tolerables para atender solicitudes dentro de un proceso
judicial, sin acreditarse la mora judicial justificada, se estd ante una
vulneracion de los derechos fundamentales al acceso a la administracion
de justicia y debido proceso, sin embargo, ello no habilita al juez de tutela
para invadir la esfera de competencia del juez natural que en el caso
concreto seria el contencioso administrativo, sino que este solo puede
limitarse a ordenar, que se resuelva la solicitud o que se observen los plazos
con diligencia, lo que en algunos casos se puede fraducir un una posible
modificaciéon al sistema de turnos.

13 Fol. 29 Doc 02 y Doc. 14 de la carpeta cuaderno de medidas Exp. Dig.
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Asi las cosas, la H. Corte Constitucional en sentencia SU/179 de 202114,
explicd que “Si el incumplimiento del término procesal “(i) es producto de la
complejidad del asunto y denfro del proceso se demuestra la diligencia razonable
del operador judicial, (i se constata que efectivamente existen problemas
esfructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga
laboral o de congestion judicial, o (i) se acreditan otras circunstancias imprevisibles
o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la
ley”. En ese orden, cuando existe mora judicial justificada no existe violacion
de los derechos al debido proceso y accedo a la administracion de justicia,
en su faceta de obtener decision sin dilaciones injustificadas y dentfro del
plazo razonable, comoquiera que la dilacidon en la resolucion del proceso
no es imputable a la negligencia.

Ahora bien, de la lectura de lo anterior se desprende que el Juzgado, no
tiene pendiente una actuacion judicial propiamente dicha, sino una
actuaciéon de la Secretaria tendiente a responder si hay lugar o no a librar
oficios de desembargo, lo cual en este caso, se asemeja mdas a un derecho
de peticion, puesto que no es una decision judicial la que estd pendiente
de proferirse por parte del Juez accionado, sino la respuesta de la Secretaria
del Juzgado, si hay lugar o no a librar los oficios de desembargo. Asi las
cosas, la violacion no estd en el derecho de acceso a la administracion de
justicia, sino en larespuesta del derecho de peticidon, que no le ha informado
a la entidad demandante que nunca se libraron oficios de embargo, por lo
tanto, no hay lugar a librar oficios de desembargo, pasados los 10 dias,
establecidos por el arficulo 14, numeral 1, lo que a todas luces estd
vulnerado, porgue no se le ha puesto en conocimiento, lo que se informd a
esta Sala.

Esta Corporacion no desconoce la congestion judicial que existe a nivel
nacional y la alta carga laboral atribuida a los Juzgados Administrativos,
pero no existe justificacion para mantener sin respuesta la solicitud elevada
porla UGPP, en forma tal que se pueda consentir la dilaciéon en la resolucion
de las solicitadas radicadas por los usuarios de la administracion de justicia,
sin motivacion suficiente. Si bien, con el informe rendido, la accionada se
pronuncia sobre el objeto de la solicitud de la UGPP, lo cierto es que debid
responder en forma directa a esta, notificndola en debida forma.

Bajo estas consideraciones, esta Sala TUTELARA el derecho fundamental de
peticion de la parte actora y ORDENARA al Juzgado accionado que dentro
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, emita respuesta de
fondo y congruente a la solicitud del 12 de diciembre de 2023 y proceda a
nofificar de la misma a la accionante dentro del mismo plazo concedido.

14 SENTENCIA SU 179 DE 2021
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VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justficia en nombre de la Republicay
por autoridad de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la UGPP confra
el JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA, conforme a
las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al Juzgado accionado, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacion de esta
providencia, emita respuesta de fondo y congruente a la solicitud del 12 de
diciembre de 2023 y proceda a nofificar de la misma a la accionante dentro
del mismo plazo concedido.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisién, REMITASE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.014 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUELZ PEREL

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRE§A; o i i e :
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