Consejo Superior de la Judicatura

U T SENTENCIA No.029/2023
SALA DE DECISION No. 004

fés Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C., freinta (30) de mayo de dos mil veinfitrés (2023)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-002-2021-00169-01
Demandante DANITH RANGEL GUILLEN
Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Se revoca la sentencia de primera instancia por
Tema ..

encontrarse probada la excepcion de pago.
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide el
recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
del frece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)!, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual
se accedio las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDAZ2
3.1.1. Pretensiones3.

En la demanda se solicita que se accedan a las siguientes peticiones:

PRIMERO: Declarar que existe un acto ficto o presunto configurado el dia 13 de
julio de 2019, producto de la reclamacion administrativa presentada el dia 13
de abril de 2019 por la mora en el pago de las cesantias solicitadas.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaraciéon anterior, declarar la nulidad
del acto configurado en cuanto este negd el derecho a la sancién moratoria
producto del pago tardio de las cesantias del actor.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho se declare que la
demandada, debe reconocer y pagar la sancion moratoria a la cual tfiene
derecho el demandante equivalente a un dia de salario por cada dia de mora.

3.1.2. Hechos4.

La parte demandante desarrolld los argumentos fdacticos, que se ha de
sintetizar asi:

1 Doc. 26 Cdno primera instancia Exp. Digital
2Doc. 01 Cdno primera instancia Exp. Digital
3 Fol. 1-2 Doc. 01 Cdno. 01 Exp. Digital.

4 Fols. 02-03 Doc. 01. Cdno. 01 Exp. Digital.
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Relatd que presentd solicitud para el pago de sus cesantias el 9 de julio de 2016,

la cuales fueron reconocidas a fraves de la resolucion 2542 del 25 de agosto
del mismo ano, cuyo pago se efectud solo hasta el 27 de octubre de 2016, por
lo que aduce la demandante que transcurrieron mds de 65 dias a los que se
refiere el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006.

Aunado en ello, presento solicitud el dia 13 de abril de 2019 ante la Secretaria
de Educacion con la finalidad de que le fueran reconocidas y posteriormente
pagada la sancién moratoria a la cual manifiesta tener derecho.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.2.1 DEPARTAMENTO DE BOLIVARS.

La enfidad accionada se opuso a las prefensiones de la demanda; y frente a
los hechos indicd que, los hechos uno, dos y fres son ciertos, que el hecho cuatro
no es cierto, el hecho quinto no le consta, el hecho sexto manifiesta que se
debe probar es un hecho, pues esta es una afirmaciéon que debe ser sustentada
y probada en el curso del proceso y que el hecho séptimo, es solo una
afirmacion del apoderado de la parte demandante.

Manifestd la demandada que, le corresponde al FOMAG o la entidad que
haga las veces de pagadora el reconocimiento de las prestaciones sociales de
los docentes y su posterior pago, tfambién manifestd que no existe legitimacion
enla causa por activa por ‘parte de la entidad demandada, pues esta a través
de la Resolucion 2542 del 25 de agosto de 2016, sirvid a reconocer y pagar las
cesantias solicitada por la parte demandante, las cuales se efectuaron el dia
31 de octubre de 2016 a través del Banco BBVA de Colombia.

Como excepciones propuso las siguientes: (i) inexistencia de la obligacion legal
(i) falta de legitimacion en la causa frente al pago; (i) carencia de derecho a
pedir; y la (iv)responsabilidad exclusiva de la entidad fiduciaria; y la excepcion
genérica u oficiosa.

3.2.2. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.¢

La entidad demandada declardé que se opone a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas por el demandante, toda vez que estas carecen de
fundamentos de derecho, a su vez, expresd que los hechos uno, dos y tres son
ciertos, y los hechos cuatro, cinco, seis y siete deben ser probados durante el
curso del proceso.

5Doc. 14. Cdno. 01 Exp. Digital.
¢ Doc. 13. Cdno. 01 Exp. Digital.
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Adujo que las pretensiones de la demanda estdn encaminadas a que se

reconozca y pague unas obligaciones a las cuales la parte actora no tiene
derecho, pues la entidad demandada argumentd haber realizado el pago de
dichas obligaciones en fecha 27 de julio de 2020, a través del Banco BBVA
sucursal centro de servicios de Cartagena.

Como excepciones propuso las siguientes: (i)detrimento al patrimonio del
estado (i) cobro de lo no debido; (i) excepcion de pago; y la excepcion
genérica.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Por medio de providencia del 13 de diciembre de 2021, el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda,
asi:

Primero. - DECLARAR probada la excepcidn de "Falta de legitimacion en la causa por
pasiva" propuesta por el Departamento de Bolivar, por las razones expuestas en
precedencia.

Segundo. - DECLARAR la configuracion del acto ficto presunto negativo derivado de
la no contestacién a la peticiéon radicada el dia 13 de abril de 2019, por pago tardio
de las cesantias.

Tercero. - DECLARAR la nulidad del acto ficto presunto negativo derivado de la no
contestacion a la peticion radicada el dia 13 de abril de 2019, mediante el cual se le
negd a la senora Danith Rangel Guillen identificado con la C.C 26.785.323, el
reconocimiento y pago de la sancidn por mora en el pago de sus cesantias, conforme
a las razones expuestas en esta sentencia.

Cuarto.- Como consecuencia de la declaracién anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ORDENA a la Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que reconozca y pague a la senora
Danith Rangel Guillen identificado con la C.C 26.785.323, la sancién moratoria prevista
en el pardagrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, tomando en cuenta que se
causaron 13 dias de mora, y para su liquidacion deberd tomarse en cuenta la
asignacion bdsica percibida por la docente, como contraprestacion directa de su
frabajo, vigente al momento de la causacidon de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo, esto en aplicacién del criterio de unificacion jurisprudencial
contenido en la sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018, por tratarse de la hipdtesis
del no pago oportuno de cesantias parciales, segun lo establecido en la parte motiva
de esta providencia.

Quinto. - NEGAR las demads pretensiones.

Como razones de su decision, encontrd probado que la docente solicitd el
pago de sus cesantias el dia 9 de julio de 2016, asi lo dejo sentado Ia misma
entfidad demandada en el acto administrativo de reconocimiento de la

7 Doc. 02 Cdno. 01 Exp. Digital.

©

icontec
Cédigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020 -
1SO 9001

8C5780-1-9



e, N TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
% Etvlo ST% SENTENCIA No.029/2023
epiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-002-2021-00169-01
aludida prestacioén, por lo que, el plazo de 70 dias hdbiles que concede la
norma para el reconocimiento y pago efectivo del auxilio de cesantias vencio
el 14 de Octubre de 2016; no obstante, la enfidad pagadora solo efectud esta
ultima operacion hasta el dia 27 de octubre de 2016, concluyendo que en el
presente asunto se causaron 13 dias de mora.

3.4. RECURSO DE APELACIONS

La parte demandada interpuso recurso de apelacion, manifestando en primer
lugar que, los dias de mora no corresponde a 13 dias como lo estimo el A-quo,
sino a 7 dias, por cuanto la fecha limita no es el 14 de octubre de 2016, sino el
19 del mismo mes y ano.

Adicionalmente, la entidad alegd cobro de o no debido por cuanto el A-quo,
no fuvo en cuenta el pago realizado por el FOMAG en Resolucion VADMSXM254
del 25 de agosto de 2016 quedando a disposicion a partir del 27 de agosto de
2020 por valor de seiscientos treinta y nueve mil doscientos ochenta y cuatro
pesos m/cte. ($639. 326.00), el cual se adjuntd con el escrito de contestacion.

3.5. ACTUACION PROCESAL.

Por auto de fecha 12 de enero de 2022, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena concedid el recurso de apelacioén, siendo asignado el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado en fecha 02 de febrero de 202219, por lo que se dispuso su admision
por medio de auto de fecha 07 de junio de 202211,

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION.
Las partes no presentaron alegatos de conclusion.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidén para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA. De igual forma
se aclara que dicha competencia se circunscribe Unicamente en relacidén con

8 Doc. 04 Cdno. Segunda instancia Exp. Digital.
? doc. 07 Cdno Segunda instancia exp. digital
10 doc. 08 Cdno Segunda instancia Exp. Digital.
1T doc. 10 Cdno Segunda instancia Exp. Digital.
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los reparos concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y

328 del C.G.P.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los argumentos del recurso considera la Sala que se debe
determinar si:

sSe encuentra probada la excepcion de pago propuesta por la
demandada que diera lugar a revocar el fallo apelado, o por el contrario
hay lugar modificar los dias de mora reconocidos en primera instancia?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala revocard la sentencia de primera instanciar, para en su lugar declarar
probada la excepcion de pago propuesta por la demandada, en virtud a que
el dinero quedd a disposicion antes de la presentacion de la demanda de
conformidad con el certificado allegado por la apelante.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 Cesacion de la sancion moratoria - Valor probatorio de la certificacion de
consignacion emitida por la FIDUPREVISORA S.A. - FOMAG.

La jurisprudencia de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido
que la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, cesa una vez se
realice el pago efectivo por parte del FOMAG, esto es, cuando los dineros a
reconocer son puestos a disposicion del solicitante'2, siendo suficiente para la
demostracion de tal hecho, las certificaciones emitidas por la Fiduprevisora S.
A., en calidad de administradora de dicho fondo, en donde se haga constar la
fecha en que se puso a disposicidn las sumas reconocidas por concepto de
cesantias, pues estas han sido reconocidas como plena prueba al resolver
asuntos similares!3.

Adicionalmente, el alto tribunal de lo contencioso administrativo, ha
determinado que no es necesario para entender que se ha efectuado el pago,
poner en conocimiento al beneficiario mediante el envio de una comunicacion
informdndole sobre el desembolso del valor reconocido, pues a este le
corresponde verificar la extincion de la obligacidon previamente reconocida a
su favor. En todo caso, aunque el interesado no se percatara del pago,
materialmente se produjo la consignacion y con esta, el consecuente
cumplimiento de lo ordenado en la resolucidn de reconocimiento y pago de

12 Sentencia del 15 de junio de 2017, rad.: 2013-00156 (2159-14), M.P. Sandra Lisset loarra Vélez.
13 Sentencia del 28 de marzo de 2019 emitida dentro del radicado 68001-23-33-000-2016-00495-
01(2804-18) (C.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez); y sentencia del 25 de septiembre de 2017 proferida
alinterior del proceso radicado 73001-23-33-000-2013-00638-01(1669-15) (C.P. Wiliam Herndndez
Gbmez).
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las cesantias, entrando asi, el valor desembolsado a su patrimonio, sin que la

omision de dicha verificacion sea imputable al FOMAG, ni a la Fiduprevisora S.A.
Asi entonces, la reprogramacion del pago, no constituye una negativa del
pago de las cesantias sino un procedimiento administrativo destinado a velar
eficazmente porla salvaguarda de los recursos publicos, que en estos casos son
administrados por el FOMAG!4,

Al respecto, dicha Corporacion en sentencia del 22 de julio de 202115, sostuvo
la posicion anterior en los siguientes términos:

“(...) cabe destacar que, de conformidad con el desarrollo realizado en el marco
juridico sobre la sancién moratoria por el pago tardio o falta de cancelacién de las
cesantias definitivas o parciales, no hay duda de que segun el articulo 5 (pardgrafo) de
la Ley 1071 de 2006, su contabilizacién serd «hasta que se haga efectivo el pago,
situacién que debe revisarse de acuerdo con las aristas que puedan presentarse, puesto
que debe no solo analizarse cudndo se sufragd la prestacion, sino también el momento
desde que estuvo disponible para su cobro, por cuanto puede acontecer que el
particular deje trascurrir tiempo intencionalmente si sabe que con ello la sancion
moratoria se incrementaria.

Sobre el caso del demandante, este alega que debid notificdrsele que el dinero estaba
a su disposicion para el cobro y que «[...] la parte demandada no anexa documento
alguno en el cual [lo] citen y/o certifiquen que [...] fuera notificado, y a su vez
informad[o] de que ya se encontraba depositado el dinero, o que en su defecto, se
podia acercar a las oficinas del BANCO BBVA con el fin de que pudiese recibir el pago
de sus cesantiasy, pues le correspondia a la entidad acreditar que el mencionado dinero
podia ser cobrado.

Al respecto, se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso (CGP), «[ilincumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persigueny, por lo que, contrario a lo
alegado en la alzada, era el actor quien tenia el deber procesal de demostrar que
habia adelantado toda la gestion para el cobro de su prestacion y que, a pesar de ello,
la entidad se abstuvo de pagarle o incurrié en mora, circunstancia que no ocurridé en
este caso, sino que, segun las pruebas allegadas, el dinero estuvo disponible para pago
y al no ser retirado, se reprogramad para una fecha posterior.

En el asunto sub examine, el Fomag no resolvié la solicitud de cesantias parciales en
tiempo, pero si las puso a disposicion para pago dentro del plazo legal, segun la
contabilizacién de los términos en el cuadro que antecede, es decir, que si bien la
peticién de la prestacion debia decidirse a mds tardar el 29 de enero de 2015 (y ocurrié
el 13 de febrero siguiente), lo cierto es que su pago deberia efectuarse el 21 de abril de
esa anuadlidad y, como se expuso, el 1°. de los mismos mes y ano el dinero estuvo
disponible para ser cobrado, esto es, dentro delrespectivo plazo y, por ende, de manera
oportuna {(...)"

14 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién B,
sentencia del quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion niUmero: 73001-23-33-
000-2013-00156-01(2159-14) M.P.: Sandra Lisset lbarra Vélez

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccidn B, sentencia del 22 de julio de 2021, M.
P.: Carmelo Perdomo Cuéter
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5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados:

Las pruebas relevantes aportadas al proceso son las siguientes:

e Resolucion No. 2542 del 25 de agosto de 2016, mediante la cual le fue
reconocida el pago de cesantias al senor Danith Rangel Guillen'é.

e Cerfificado de salarios del demandante!l”.

e Cerfificado de historia laboral del demandantels.

e Solicitud para el pago de la sancion moratoria de fecha 13 de abril de
201919,

e Certificacion pago de cesantias y sancion moratoria2o,
5.5.2. Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, la Sala estudiard los reparos formulados por la parte
demandada contra la decision adoptada en primera instancia, en primer lugar,
se enfrard a estudiar la contabilizacion de los dias de mora, y finalmente la
excepcion de cobro de lo no debida planteada con la contestacion de la
demanda y reiterada en el recurso de alzada.

En ese orden de ideas, se fiene que, en el asunto de marras estd demostrado
que al senor Danith Rangel Guillen, le fue reconocida una cesantia parcial por
concepto de compra de vivienda mediante Resolucion No. 2542 del 25 de
agosto de 2016, expedida por la Secretaria de Educacion Distrital2!, por la suma
de $25.161.378.

De acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, se
encuentra que, en el caso de los docentes, debe ddrsele aplicacion preferente
a las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 en el framite de las solicitudes de
cesantias que promuevan los docentes oficiales, por lo que la Sala procederd
a realizar el siguiente andlisis de cara a determinar sila demandada incurrié en
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales solicitadas:

Primera Etapa

Radicacién de la solicitud 09 de julio de 201622

Expedicion del acto administrativo (15 dias) 2 de agosto de 2016
16 Fols. 11-12 Doc. 01. Cdno. Primera instancia.

17 Fols. 14-15 Doc. 01. Cdno. Primera instancia.

18 Fols. 16-18 Doc. 01. Cdno. Primera instancia

19 Fols. 19-21 Doc. 01. Cdno. Primera instancia

20 Fol. 13 Doc. 01. Cdno. Primera instancia

21 Fols. 12-13 doc. 01

22 Al ser un dia inhdbil por ser sébado, debe entenderse presentada al dia siguiente hdbil, esto
es, desde el 11 de julio de 2016, y el término empieza a correr al dia siguiente, esto es, el 12 de
julio de 2016.
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Ejecutoria del acto administrativo (10 dias) CPACA 17 de agosto de 2016

Segunda Etapa

Pago de la obligacion (45 dias) 20 de octubre de 2016

Como vemos, el plazo para efectuar el pago de las cesantias parciales de la
accionante fenecid el 20 de octubre de 2016, segun el certificado allegado
con la demanda?3 se puso a disposicion el 27 de octubre de 2016, por lo que la
entidad demandada FOMAG, en su calidad de pagadora de la cesantia
reclamada, incurrid en una mora de 7 dias, contadas desde el 20 de octubre
al 26 de octubre de 2016, por lo que habria lugar a la modificacion de la
senftencia de primera instancia.

En cuanto al salario con base en el cual deberd liquidarse la sancion, serd el
salario correspondiente a la anualidad en que se causé la mora (2016), como
se expone a continuacion:

Periodo de mora Dias mora Salario Salario diario
mensual?4
Del 21/10/2016 al 6 $2.739.788 $91.326,26
26/10/2016
6 dias X $91.326,26 = $ 547.957,6

Total sancidn moratoria: QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($547.957)

5.6. Excepcion de pago

Ahora bien, como segundo motivo de apelacion la enfidad demandada
manifiesta que el AQuo no tuvo en cuenta el pago realizado por el FOMAG en
resolucion VADMSXM254 del 25 de agosto de 2016 quedando a disposicion a
partir del 27 de agosto de 2020 por valor de SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE. ($639.284.00),certificado que
fue allegado con la contestaciéon de la demanda?s.

Frente al valor probatorio de la certificacion, se encuentra a documento 15 del
expediente que, la Fiduprevisora certfifica que el dinero correspondiente a la
mora fue consignado mediante Resolucion No. VADMSXM254 de fecha 25 de
agosto de 2016, guedando a disposicion a partir del 27 de julio de 2020 por valor
de $639,284, esto es, antes de la interposicion de la demanda la cual se realizd
el 12 de julio de 20212,

2 Fol. 13 doc. 01

24 De conformidad con el certificado de salarios obrante en el expediente. Fol. 14 doc. 01
25Doc. 15

26 Doc. 03
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Adicionalmente, allegd pantallazo del estado actual del pago encontrdndose

en estado “pagada” desde el 26 de julio de 2020.

rales

Corsuty BOWR Bepits (oMU O Prestacones BnCo=

==] P
ORME AL OFXCI0 20200EE81 20934 DEL MISSTERNO DE EDUCACIIN ¥ LAS MESAS  ~
ON Dol . SE PROCEDE AL RECONOCIMENTO ¥ PAGO

o€ sEO, o
OF LA SANCISN POS MORA POR WA POR PAGO oE
AS RESOUICHN No 2542 DEL 19062018
PARA LA UCALSDACHN SE TOMS LA SISUENTE SF ORMACUN 7 DWAS DE MORA
ICOMPRENDIDOS ENTRE EL 201002016 ¥ EL 2671 02015 ¥ UN SALARIO MENSUAL CE §

2778 788 EN CONSECUENCIA EL WALOR A PAGAR CORRESPONDE A LA SUMA DE §
679 284, QUE SE CANCELARUN CON CARGO A LOS RECURSOS TES DE OUE TRATAEL
ARTOCULO ST DE LALEY 1955 DE 7019 ¥ EL DECRETO 2020 D€ 2019
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Asi las cosas, conforme a lo manifestado por el H. Consejo de Estado?’, dicho
certificado tiene plena validez en el proceso, mdxime si fue allegado con la
contestaciéon de la demanda y tenidas en cuenta por el A-quo en el auto que
ordend la sentencia anficipada?s,

En ese orden de ideas, se debera revocar la sentencia de primera instancia y
declarar probada la excepcidon de pago propuesta por la demandada, con la
consecuente condena en costas en ambas instancias a la parte demandante,
por haber revocado en su totalidad el fallo apelado y por haber faltado a la
lealtad procesal ya que cuando se presentd la demanda no habia mora en el
pago de la sancidén, lo que encuadra perfectamente en lo dispuesto en el
arficulo 47 de la Ley 2080/2021, que reformé el 188 de la Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE |a sentencia proferida el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena, como consecuencia de lo anterior, DECLARESE
probada la excepcion de pago propuesta por el FOMAG, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: CONDENESE en costas en ambas instancias a la parte demandante,
las cuales serdn liquidadas por el juez de primera instancia, de acuerdo con lo
expuesto en esta providencia.

27 Sentencia del 28 de marzo de 2019 emitida dentro del radicado 68001-23-33-000-2016-00495-
01(2804-18) (C.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez); y sentencia del 25 de septiembre de 2017 proferida
alinterior del proceso radicado 73001-23-33-000-2013-00638-01(1669-15) (C.P. Wiliam Herndndez
Gomez),

28 Doc. 20 exp. digital
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e, N TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
% E?ST% SENTENCIA No.029/2023
epiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-002-2021-00169-01

DECIMO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala virtual No. 011 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RADRIGUEL PEREL

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
En uso de permiso?? JEAN PAYRYASQU 7

29 Concedido mediante Resolucién No. 072 del 25 de mayo de 2023.
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