TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

»'%* s Chsesia i SENTENCIA No.157/2022 SIGCMA
\ ¥ repivicadecotomti SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. Ty C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds
(2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-004-2018-00293-01

Demandante ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Confirma - Operd el silencio administrativo positivo, por no haberse
surtido la nofificacién por aviso una vez vencidos los 5 dias
siguientes al envio de la citacién para notificacién personal — No
procede apelacion contra actos expedidos bajo la delegacion del
Superintendente de SPD - Mantiene condena en costas por
demostrarse la causacion de agencias en derecho.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante!, confra la
sentencia proferida el dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)2, por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. La demandas.
3.1.1 Pretensiones4.
“IV. PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el articulo 1 de la
Resolucion SSPD 20178000207135 del 23/10/2017.

2. Que se declare la nulidad de la sancién confimada mediante la Resolucidn
SSPD20188000070895 del 05/06/2018 Unicamente en cuanto confirman la sancion
impuesta mediante la Resolucion SSPD 20178000207135 del 23/10/2017.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que ELECTRICARIBE no estd
obligada a pagar el valor de la sancién impuesta mediante las resoluciones
mencionadas en los dos numerales anteriores.”

1 Doc. 46 exp. Digital

2Doc. 43 exp. Digital

3 Fols. 2- 13 doc. 03 exp. Digital
4 Fol. 7 doc. 03 exp. Digital
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3.1.2 Hechoss.

Relaté que, la senora Nelly Avendano presentd ante Electricaribe, escrito de
peticion el 31 de enero de 2017, el cual fue resuelto por la enfidad el 14 de
febrero de la misma anualidad, por lo que el 16 de febrero de dicho ano envid
la citacion personal ala usuaria por medio de empresa certificada, ante la falta
de comparecencia de la interesada, procedid a enviar la notificacion por aviso
el 23 de febrero de 2017.

Expuso que, la entidad demandada, sanciond a la empresa prestadora de
servicios, mediante Resolucion SSPD 20178000207135 del 23 de octubre de 2017,
por considerar que el aviso debid remitirse el 24 de febrero y no el 23 de febrero
de 2017. La decision fue recurrida, demostrando el envio de la citacion y la
notificacion por aviso, sin embargo, la sancion fue confirmada mediante
Resolucion No. SSPD20188000070895 del 05 de junio de 2018, por incurrir en
silencio administrativo.

3.1.2 Normas violadas y concepto de la violacions.

El demandante considera que con la expedicidon de los actos acusados se
violan las siguientes normas: articulos 50 y 68 de la Ley 1437 de 2011, los articulos
113y 158 de la Ley 142 de 1994, y el Decreto 281 de 2016.

Al respecto, sostuvo que los actos atacados desconocen el arficulo 158 de la
Ley 142 de 1994, asi como el principio de legalidad de las sanciones, pues esta
normativa Unicamente sanciona con silencio positivo la omision de la empresa
de contestar las peticiones de los usuarios dentro del plazo de 15 dias, por lo
gue este no se configurd dentro del asunto, debido a que la empresa contestd
dentro del término previsto.

De igual forma, indicd que la notificacion del acto se surtid conforme a lo
establecido en el arficulo 68 del CPACA, y a la jurisprudencia de la Sala de
Servicio y Consulta Civil del Consejo de Estado, aclarando que el articulo 69 no
dispone un término perentorio para enviar el aviso. En ese senfido, precisé que
los vicios alegados por la demandada, consisten en irregularidades de
notificacion que solo afectan la eficacia del acto, y no repercuten en su
existencia y validez.

Explicd que, las resoluciones adolecian de falsa motivacién en tanto que el
envio del aviso se agotd al sexto dia, contado a partir del dia en el que se
remitid la citacion para notificacion personal, conforme al articulo 69 del
CPACA.

5 Fols. 3—7 doc. 03 exp. Digital.
6 Fols. 2, 7 — 12 doc. 03 exp. Digital
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Anotdé que hubo una violacidn al debido proceso, por cuanto no fue

concedido el recurso de apelacion, por haberse expedido los actos, bajo la
delegacion de funciones del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, siendo procedente dicho recurso en virtud de lo estipulado en el
articulo 113 dela Ley 142 de 1994, norma especial vigente y aplicable al asunto.
Adicionalmente, senald que la enfidad no puede alegar que la procedencia
del recurso de alzada no fue discutida en la via administrativa, pues ello
afectaria su derecho defensa, mdxime si se tiene en cuenta que la demandada
en el acto atacado, no determind los recursos de los que este era susceptible.

Finalmente, adujo que no se aplicaron los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad al momento de imponer la sancidn, segun lo consagra el
arficulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 281 de 2016.

3.2 Contestacion de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios?.

La entidad accionada dio contestacion a la demanda, manifestando que se
opone a las pretensiones de la misma. Como razones de la defensa, expuso
que, frente al primer cargo, la empresa sancionada no dio respuesta de fondo
a la peticion del usuario dentro del término legal, configurdndose un silencio
administrativo positivo, vulnerando lo regulado en el articulo 158 de la Ley
142/1994, en especial los articulos 68 y 69 del CPACA, al emitir una decision que
no fue debidamente notificada al usuario, porque no se emitid ni envid citacion,
asi como tampoco la enfrega del aviso, frayendo a colacion las sentencias C-
558/2001 y 957/2014.

Expresé que, la investigacion se inicid con ocasion de la peticion presentada
ante la entfidad por la senora Nelly Avendano el 31 de enero de 2017, por o
que la demandante contaba hasta el 20 de febrero de dicha anualidad, para
emitir respuesta, habiéndolo hecho el 14 de febrero de 2017, dentro de la
oportunidad legal; no obstante, se advierte que la citacion para notificacion
personal se envid el 16 de febrero de 2017, y la noftificacion por aviso fue
remitida el 23 del mismo mes y ano, de manera extempordneaq, puesto que
dicho aviso debid enviarse al cabo de los cinco dias siguientes del envio del
citatorio, es decir, el 24 de febrero de 2017, no el 23 de febrero de 2017, tal
como lo hizo la entidad sancionada, circunstancia que configura una
iregularidad en la noftificacion.

Agregd que el Consejo de Estado respecto a la no concesidon del recurso de
apelacion, ha establecido que los actos administrativos que imponen sancion
se expiden en ejercicio de la delegacién de funciones, por lo que el Unico
recurso procedente en este caso, es el de reposicidon por ser una decision

7 Doc. 28 exp. Digital.
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definitiva expedida en una actuacion administrativa sancionatoria proferida

por los Superintendentes delegados.

Respecto al cargo de proporcionalidad de la sancion, alegd que la multa se
impuso en atencion a lo establecido en el articulo 81 de la Ley 142/1994,
atendiendo a la gravedad de la falta y su naturaleza, como fue la omision en
la respuesta al usuario, adicionalmente, tuvo en cuenta el factor de la
reincidencia.

Por ofro lado, la enfidad arguyd que no se demando el acto ficto surgido de la
declaratoria del silencio positivo, indicando que no se le ordena a la entidad la
restitucion de suma alguna de dinero de la cual surja un perjuicio patrimonial,
lo que se reprocha es el incumplimiento de la Ley 142/1994. Adicionalmente,
manifestdé que, en todo caso, la entidad no demostrd el pago de la multa, por
lo que ese restablecimiento no podria ordenarse.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS.

Por medio de providencia del 18 de enero de 2021, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, denegando las pretensiones de la demanda.

El A-quo indicdé que estaba probado que Electricaribe dio respuesta a la
usuaria, el 14 de febrero de 2017, denftro de la oportunidad legal,
seguidamente, el 17 de febrero de la misma anualidad, envié citatorio para
notificacion personal, y finalmente, se remitié aviso para noftificacion el 23 de
febrero de 2017.

En virtud de lo anterior, precisd que, al enviarse el aviso por parte de la empresa
Electricaribe ala senora Nelly Avendano, el dia 23 de febrero de 2017 se incurrio
en una extemporaneidad por anticipacion, de conformidad con el articulo 69
del CPACA, dado que el término de los 5 dias otorgados por el articulo 68 de la
Ley 1437 de 2011, para que el usuario procediera a notificarse personalmente
vencian el 27 de febrero de 2017, por lo que la remisidon del aviso debia
efectuarse al dia siguiente hdbil, es decir, el 28 de la misma calenda, pues sélo
a partir de esa fecha se habilitaba la opcidn de nofificacion por aviso.

Sobre el particular, explicd que, ciertamente, el dia 23 de febrero de 2017, se
encuentra dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se envid el
citatorio para la notificacion personal, no obstante, el arficulo 68 del CPACA es
claro en establecer, que el término para efectuar la notificacién por aviso es al
término del quinto dia después de enviado el citatorio para noftificacion
personal, de tal manera que el mismo empieza a correr el dia siguiente habil,

8 Doc. 43 exp. Digital
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que para el caso en concreto era el dia 28 de febrero de 2017, fecha en la cual
se debia remitir el respectivo aviso.

En lo relacionado con la falta de concesion del recurso de apelacion, estimo
que al fratarse de un acto expedido por delegacion, esta sometido a los mismos
requisitos establecidos para la autoridad o entidad delegante y es susceptible
de los recursos procedentes contra los actos de ellas, conforme al articulo 12
de la Ley 489 de 1998, es decir, que solo procedia el recurso de reposicion tal y
como lo advierte el articulo 113 de la Ley 142 de 1994 que procede contra los
actos emifidos por el Superinfendente de Servicios PUblicos.

En cuanto al argumento de que se debid aplicar los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad establecidos en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011, sostuvo
que la administracion actud en ejercicio de su facultad discrecional, vy
respetando la norma indicada, toda vez que, al imponer la multa, fuvo en
cuenta la gravedad de la falta y la efectividad del servicio publico ofrecido,
bajo el entendido de que la resolucion oportuna de las peticiones de los
usuarios afecta dicho servicio. En ese orden, indicé que la sancion de 20 smimv
resultaba ajustada, teniendo en cuenta que el mdximo valor a imponer es la
suma equivalente a 2000 smimv.

Finalmente, condend en costas a la demandante, bajo el criterio de
objetividad que regula la materia, conforme con el CGP.

3.2 RECURSO DE APELACION®.

La parte demandante, Electricaribe S.A., formuld los siguientes reparos contra
la decision de primera instancia:

Manifestd que, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, Unicamente sanciona con
silencio positivo la omision de la empresa de contestar las peticiones de los
usuarios dentro del plazo de 15 dias, circunstancia que no se configurd dentro
del asunto, contrario a ello, estd probado que la empresa contestd dentro del
término previsto, por lo que sancionarla con sustento en conductas que no son
constitutivas de silencio administrativo positivo, atenta contra el principio de
legalidad de las sanciones.

De ofro lado, senald que la Superintendencia de Servicios PUblicos domiciliarios
impuso la sancidon interpretando errdneamente el plazo previsto en el articulo
69 del CPACA para el envio del aviso, debido a que, cuenta el término desde
el dia siguiente al envio de la citacién, cuando lo correcto es contar el término
desde el mismo dia o desde el dia que el usuario recibe la citacion. Asi, como
la citacién para notificacion personal fue enviada el 18 de febrero de 2017, el

? Doc. 46 exp. Digital
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término para notificacion personal vencia el 23 de febrero de 2017, por lo que

al haberse enviado el aviso, el 24 de febrero de 2017, no se le acortaron los
términos de notificacion personal a la usuaria ni se le afectd su derecho de
defensa, ya que el aviso fue recibido por esta después de que venciera el plazo
para notificacion personal, el 28 de febrero de 2017, como consta en el
plenario, es decir, en efecto, transcurrieron 6 dias desde el envio de la citacion
hasta el envio del aviso.

Reiter6 que, contra la resolucion sancionatoria procedia el recurso de
apelacion, como quiera que el arficulo 13 de la Ley 142 de 1994, establece el
procedimiento administrativo especial para la expedicidon de actos unilaterales,
y la procedencia de recursos contra las decisiones expedidas en ejercicio de la
delegacion, al cual no le es aplicable la Ley 489 de 1998.

Por Ultimo, adujo que se incurridé en un yerro al decretar la condena en costas,
ya que esta no opera de manera automatica, sino que solo habrd lugar a ellas
en la medida en que se encuentren probadas dentro del expediente, segun el
numeral 8 del articulo 365 dela Ley 1564 de 2012. como quiera que la causacion
de las costas dentro del asunto, no estdn demostradas debe revocarse dicha
condena

3.3 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento, fue repartida a este Tribunal mediante acta
individual de reparto del 28 de abril de 202119, siendo admitida por medio de
providencia del 04 de agosto de 202111, ordendndose correr fraslado a las
partes para alegar de conclusion, en la misma oportunidad.

3.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.5.1. Parte demandada’2: Presentd escrito de alegatos, ratificdndose en los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

3.5.2. Parte demandante y el Ministerio PUblico: No emitieron pronunciamiento
alguno.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

10 Doc. 2 exp. Digital
11 Doc. 52 exp. Digital
12 Doc. 55 exp. Digital
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V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporaciéon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA. De igual forma,
es competente Unicamente en relacidn con los reparos concretos formulados
por el apelante, conforme los arficulos 320 y 328 del CGP.

5.2 Problema juridico

Habida cuenta de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, la Sala
deberd determinar si:

sHay lugar a declarar la nulidad de los actos demandados, por medio de
las cuales la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, impuso
una sancion de multa a la empresa Electricaribe, por la configuracion de
un silencio administrativo positivog

Para responder el anterior cuestionamiento, resulta necesario analizar:

s3En el presente asunto operd el silencio administrativo positivo en materia
de servicios publicos domiciliarios, debido a que Electricaribe S.A., no
atendio los términos legales dispuestos para la debida notificacion de los
actos que dan respuesta a las peticiones presentadas por los usuarios o
suscriptores, o si por el contrario, su actuacion estuvo conforme a lo
preceptuado en los articulos 68 y 69 del CPACA?

sLa Resolucion No. SSPD 20178000207135 del 23/10/2017, es susceptible
de recurso de apelacion, por ser una decision proferida por un delegado
del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios?

sSe debe revocar la condena en costas impuesta en primera instancia,
por no haberse demostrado su causacion?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala de Decisién CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, debido a
que, la notificacion por aviso del acto de respuesta, se surtid sin observar los
términos dispuestos en los articulos 68 y 69 del CPACA, y sin atender lo sentado
por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pues el envio del aviso debid
realizarse al finalizar el término de 5 dias contados a partir del envio de la
citacion, esto es, al sexto dia de su remision, configurdndose asi, el silencio
administrativo positivo, de cara al articulo 72 de la Ley 1437 del 2011, que tiene

©)

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9




A\ Rama Judicl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

; f Consejo Superior de la Judicatura

% o e S SENTENCIA No.157/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-004-2018-00293-01
por no hecha la notificacion si no se da estricto cumplimiento a las normas
precitadas, por lo que se estima que hay lugar a la sancién impuesta.

Adicionalmente, se advierte que contra los actos administrativos proferidos
bajo la delegacion otorgada a un funcionario del nivel directivo o asesor por
parte de una autoridad superior como lo es un Superintendente de Servicios
PUblicos Domiciliarios, no procede el recurso de apelaciéon, por lo que no hay
vulneracion al debido proceso teniendo en cuenta que estos actos
administrativos pueden ser demandados ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

Por ofro lado, se mantendrd la condena en costas impuesta por el A-quo, por
estar demostrada la causacion de las agencias en derecho, que fue lo tasado
en la sentencia de primera instancia y el objeto de apelacion.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 Del silencio administrativo positivo en materia de servicios publicos
domiciliarios.

En materia de servicios puUblicos domiciliarios, el articulo 158 de la Ley 142 de
1994 por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y
se dictan ofras disposiciones, subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de
1995, senala unos términos especiales para contestar la peticion, y para la
configuracién del silencio administrativo, que en esta materia, es positivo:

“Decreto 2150 de 1995. ART. 123. De conformidad con lo establecido en el articulo 158
de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de
Servicios PuUblicos, prestadora de los servicios puUblicos domiciliarios de que trata la
citada ley, tiene la obligacién de resolver las peticiones, quejas y recursos que
presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del contrato de
servicios publicos, dentro del término de 15 dias hdbiles, contados a partir de la fecha
de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la
demora o que se requirid la prdctica de pruebas se entenderd que la peticién, queja o
recurso ha sido resuelto en forma favorable. Denfro de las 72 horas siguientes al
vencimiento del término de los 15 dias hdbiles, la entidad prestadora del servicio publico
domiciliario reconocerd al suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo
positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podrd solicitar de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar
conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten
pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.” 13

13 Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-472 del 1°
de abril de 2003, M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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En relacion con el silencio administrativo positivo, el Consejo de Estado ha
senalado’™ gque se frata de un fendmeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, la falta de decisidon de la administracion frente a
peficiones o recursos elevados por los administrados, tiene un efecto que
puede ser negativo o positivo.

En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado vea
satisfecha su pretension como si la autoridad la hubiera resuelto de manera
favorable. La configuracion del silencio positivo genera un acto presunto que
tiene que ser respetado por la Administracion. En otras palabras, una vez se ha
producido el silencio positivo, la Administracion pierde competencia para
decidir la peticion o recurso respectivos.

Asi las cosas, como lo ha sostenido el Consejo de Estado's, para que se
configure el silencio positivo se deben cumplir fres requisitos: i) que la ley le haya
dado a la Administracion un plazo dentro del cual debe resolver la peticion,
recurso etc; ii) que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento
del plazo fiene efectos de silencio positivo; vy iii) que la autoridad que estaba
en la obligacion de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto
de este Ultimo requisito, se debe entender que dentro del plazo senalado no
solo debe emitirse la decisidn, sino notificarse en debida forma.

Ahora bien, en lo relacionado con las peticiones que se presenten en materia
de servicios publicos domiciliarios, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994
subrogado por el articulo 123 del Decreto-Ley 2150 de 1995, establece que las
enfidades o personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios vigiladas
por la Superintendencia de Servicios PUblicos, estdn en la obligacion de
responder |las peticiones, quejas y recursos que presenten los usuarios dentro de
los 15 dias hdbiles siguientes a su presentacion.

De acuerdo al articulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo 123
del Decreto No. 2150 de 1995, las entfidades prestadoras de servicios publicos
que no den respuestas a los derechos de peticion dentro del término
estipulado, salvo que se demuestre que el usuario provocd la demora o se
requirid la prdactica de pruebas, deberdn dentro de las 72 horas siguientes al
vencimiento de los 15 dias, reconocer al peticionario los efectos del silencio
administrativo positivo.

Ademds, la normativa dispone que cuando la entidad se abstenga de
reconocer los efectos favorables del Silencio Administrativo Positivo, el
interesado podrd solicitar a la Superintendencia de Servicios PUblicos

14 Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
Consejo de Estado
15 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
Consejo de Estado
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Domiciliarios, Ia imposicion de las sanciones a que hubiere lugar, sin perjuicio
de las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad
del acto administrativo.

5.4.2. De la notificacion de la respuesta de las peticiones en materia de servicios
pUblicos domiciliarios.

En lo relacionado con la noftificacion en materia de servicios publicos
domiciliarios, el articulo 159 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 20
de la Ley 689 de 2001, establece que la decision sobre las peticiones y recursos
presentados por los usuarios, deberd ser notificada de acuerdo a las
disposiciones contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo, hoy
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

Tratdndose del silencio administrativo positivo, la jurisprudencia’é¢ hace énfasis
en la razonabilidad de la exigencia de dictar y nofificar la respuesta
oportunamente, por cuanto la aplicacion de términos de resolucion muy cortos,
podria implicar por ejemplo, que los plazos legalmente previstos para notificar
una decision sean superiores a los establecidos para resolver las solicitudes lo
que en la prdctica conllevaria a que la administraciéon el mismo dia en que se
radica la solicitud tendria que proferir la respuesta, para alcanzar a nofificar la
misma antes del vencimiento del plazo previsto y asi evitar la configuracion del
silencio administrativo positivo.

Asilas cosas, el articulo 67 del CPACA establece que las decisiones que pongan
término a una actuacidn administrativa, deberdn ser nofificadas
personalmente al interesado, estableciendo que, si no hay ofro medio mas
eficaz, dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto administrativo
que resuelva una peticion, se le enviard citacion al interesado para notificacion
personal al correo electronico o fax que figura en el expediente, para que
comparezca, dejando constancia de la diligencia en el expediente.!”

En ese sentido, el articulo 68 del CPACA, establece la citacién para notificaciéon
personal. En los siguientes términos:

Si no hay otro medio mds eficaz de informar al interesado, se le enviard una citaciéon a
la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
notificacién personal. El envio de la citacién se hard dentro de los cinco (5) dias

16 Ibidem

17 “ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay ofro medio mds eficaz
de informar al interesado, se le enviard una citacion a la direccién, al nUmero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacidn personal. El envio de la citacidn se hard dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la expedicidon del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia
en el expediente. (...)”
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siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el

expediente. Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario sehalada en
el inciso anterior, la citacion se publicard en la pdgina electronica o en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

Por ofra parte, el articulo 69 ibidem, establece lo siguiente:

"“Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de
la citacidn, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccién, al nUmero de
fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar
la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente al de la enfrega del aviso en el lugar de destino. (...)".

Sobre el término para enviar el aviso, la Sala de Consulta del Consejo de Estado,
en concepto 00210 del 04 de abril de 2017, precisd que!s:

“Conforme al tenor literal del articulo 69 del CPACA, el cual conserva la expresion “al
cabo de los cinco (5) dias” y de acuerdo con el significado de la expresidon “al cabo”,
cuyo andlisis fue objeto de la parte considerativa de este concepto, se mantiene la
misma linea jurisprudencial sefialada por el Consejo de Estado en las sentencias citadas
en el presente concepto, es decir que transcurridos los cinco (5) dias contados desde
el envio de la citacion sin que el interesado haya comparecido para notificarse en
forma personal, corresponde a la administracion en el dia sexto remitir el aviso o
publicarlo en los términos indicados por la norma con el fin de efectuar la notificacion
por este medio.”

En suma, la empresa de servicio publico domiciliario deberd seguir el trdmite
indicado en los precitados articulos a efectos de tener por surtida en debida
forma la notificacion de las peticiones o recursos y consecuentemente que la
decision objeto de nofificacion surta el efecto legal previsto, al tenor del
articulo 72 idem??, pues si no se cumplen los requisitos mencionados, se tendrd
por no hecha la notificaciéon, a menos que la parte interesada revele que
conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales lo que
se tendrd como notificacion por conducta concluyente.

5.4.3 Obligatoriedad del recurso de apelacion contra las decisiones
adoptadas por los delegados del Superintendente en materia de servicios
pUblicos domiciliarios.

18 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 00210 del cuatro (04) de abril
de dos mil diecisiete (2017). Radicaciéon nUmero: 11001-03-06-000-2016-00210-00(2316). M.
P.: Alvaro Namén Vargas.

19 ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
notificacion, ni producird efectos legales la decisiéon, a menos que la parte interesada revele
gue conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.”
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El Honorable Consejo de Estado?0 al referirse a la obligatoriedad del recurso de
alzada en las actuaciones administrativas sancionatorias, en contra de las
decisiones definitivas adoptadas por los delegatarios, ha determinado las
siguientes consideraciones:

Reptblica de Colombia

El articulo 113 de la Ley 142 de 1994, consagra que contra las decisiones
adoptadas por los personeros, los alcaldes, los gobernadores, los ministros, el
Superintendente de Servicios Publicos, y las comisiones de regulacion que
pongan fin alas actuaciones administrativas sélo cabe el recurso de reposicion,
y que en caso de que haya habido delegacion de funciones, por funcionarios
distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los delegados cabrd
el recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 211 de la Constfitucion Politica senald que: "La ley
establecerd los recursos que se pueden interponer contra los actos de los
delegatarios".

La Ley 489 de 1998, norma especial en cuanto a la delegacion de funciones se
refiere, por su parte, reguld lo relativo a la organizacion y funcionamiento de
las entidades del orden nacional y expidio las disposiciones, principios y reglas
con base en las cuales se deberd ejercer, entre otras, la funcidén de inspeccion
y vigilancia de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, en el articulo
9 precisoé lo siguiente:

"Art. 9°.- Delegacion. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y de conformidad con la presente ley, podrdn mediante acto de
delegacidn, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgdnicas, en todo caso, los ministros,
directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes legales
de organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia
administrativa podrdn delegar la atencidn y decision de los asuntos a ellos confiados
por la ley y los actos orgdnicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles
directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propdsito de dar
desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209 de
la Constitucion Politica y en la presente ley.

Paragrafo.- Los representantes legales de las entidades descentralizadas podrdn
delegar funciones a ellas asignadas, de conformidad con los criterios establecidos en
la presente ley, con los requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos
respectivos".

20 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA -
Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA - Bogotd, D.C., diez (10) de julio de
dos mil catorce (2014) - Radicacién: 76001233100020030352401 [19191]- Actor INGENIERIA
AMBIENTAL S.A. ES.P. - Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - Sancién por aplicacién indebida de tarifas.
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En cuanto al regimen de los actos proferidos por el delegatario, el articulo 12

de la Ley 489 de 1998, dispone que:

7@, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

"Art. 12.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion
por la autoridad o entidad delegante y serdn susceptibles de los recursos procedentes
contra los actos de ellas.

La delegacién exime de responsabilidad al delegante, la cual corresponderd
exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constituciéon Politica, la autoridad delegante pueda en cualquier
tiempo reasumir la competencia y revisar los actos expedidos por el delegatario, con
sujecion a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo.- En todo caso relacionado con la contrataciéon, el acto de la firma
expresamente delegada, no exime de la responsabilidad civil y penal al agente
principal".

De lo expuesto, resulta claro que, contra los actos del delegatario procede
Unicamente el recurso de reposicion, pues, como lo indico el inciso primero del
arficulo 113 de la Ley 142 de 1994, confra los actos del Superintendente de
Servicios PUblicos sdlo cabe el recurso de reposicion, lo cual resulta igualmente
pertinente frente a lo ordenado en el articulo 74 del CPACAZ2!,

Respecto a la obligatoriedad de la doble instancia en el frdmite administrativo
sancionatorio, la Corte Constitucional??, ha dicho lo siguiente:

"La Corte considera relevante resaltar que la Improcedencia del recurso de apelacion
contra las decisiones de las mdximas autoridades del nivel territorial, es una
consecuencia de la Inexistencia de un superior jerdrquico ante quien pueda surtirse el
mismo, que surge de la autonomia que la Constitucidn le asigna a los entes territoriales
(CP, 287). También encuentra la Corte Importante anotar, que los actos administrativos
que sean proferidos por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y
organismos del nivel fterritorial, pueden ser controvertidos judicialmente, ante la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, mediante las acciones previstas para el
efecto, por el Cédigo Contencioso Administrativo. Ademds de lo anterior, no encuentra
la Corte que la disposicion acusada Infrinja alguna de las demds garantias referidas al
debido proceso en materia administrativa, al no afectar los derechos de los
administrados a conocer el Inicio de la actuacién, a ser oido durante su trdmite, a
presentar pruebas y a confrovertirlas que se alleguen, a que las actuaciones se realicen
por autoridad competente y de acuerdo a las formas propias de cada juicio
previamente definidas por el legislador y a que no se presenten dilaciones Injustificadas.
En suma, el Legislador al restringir el recurso de apelacion frente a las decisiones de las
maximas autoridades del nivel territorial, lo hizo en ejercicio de su amplia libertad de
configuracion legislativa en la expedicién de los cédigos de las diversas ramas del
derecho que le otorga el articulo 150.2 CP, y en su ejercicio no transgredid el derecho

21 En similar sentido, ver sentencia de la Seccidn Primera de 30 de septiembre de 2010, exp 2007-
00203-00
22 Corte Constitucional Sentencia C-248/13
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al debido proceso, en tanto previé otfros medios para garantizar el derecho de los

administrados a controvertir las decisiones de la administracion.”

5.5 CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

Peticion radicada el 31 de enero de 2017, ante Electricaribe S.A., por la
senora Nelly Avendano2s,

Oficio No. 4655584 del 14 de febrero de 2017, por el cual Electricaribe da
respuesta a la peticidon anterior24,

Oficio No. 4655583 del 14 de febrero de 2017, por medio del cual se
dispone el envio de citacidén para notificacion personal de la decisidon
adoptada por Electricaribe a la usuaria Nelly Avendano?s,

Guia de envio No. 83307594403 del citatorio para notificacion personal,
expedida por la empresa de mensajeria Lecta, con fecha de remision del
16 de febrero de 2017, y constancia de entrega con fecha 17 de febrero
de 20172,

Oficio No. A4655584 del 23 de febrero de 2017, a fravés del cual se
noftifica por aviso la respuesta expedida por Electricaribe S.A., ala senora
Nelly Avendano por no haberse presentado personalmente dentro del
término concedido?’.

Guia de envio No. 83307632907 de la notificacidon por aviso, expedida por
la empresa de mensajeria Lecta, con fecha de remision del 23 de febrero
de 2017 y constancia de entrega del 28 de febrero de 201728,

Recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la usuaria
el 28 de febrero de 2017, contra la Resolucion N° 4655584 del 14 de
febrero de 2017.29

Oficio No. 4726627 del 10 de marzo de 2017, mediante el cual la empresa
demandante resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la
usuariaso,

2Fols. 5-6 doc. 05y 14— 15 doc. 08 exp. Digital)
24Fols. 7 —8 doc. 5 y fols 12 — 13 doc. 08 exp. Digital).
25Fol. 9 doc. 05 y fol. 10 doc. 08 exp. Digital).

26 Fol. 10 doc. 05y 11 doc. 08

27Fol. 11 doc. 05 y fol. 8 doc. 08 exp. Digital)

28 Fol. 12 doc. 05 y fol. ? doc. 08

29 Fols. 13— 14 doc. 05y fols. 4 -5 doc. 08

30 Fols. 15-17 doc. 05y fols. 1 — 3 doc. 08

©)

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9



A Rama Judica TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

; 1 Consejo Superior de la Judicatura

% e e SENTENCIA No.157/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

Reptblica de Colombia

13001-33-33-004-2018-00293-01
- Oficio No. 4726625 del 10 de marzo de 2017, por medio del cual se envia

citacion para noftificacion personal de la decision adoptada por
Electricaribe ala usuaria Nelly Avendano, con constancia de recibido del
16 de marzo del mismo ano3!.

- Oficio No. A4726627 del 22 de marzo de 2017, por medio del cual se envia
notificacion por aviso a la usuaria, con constancia de recibido del 26 de
marzo de la misma calendas?

- Resolucion No- SSPD-20178000207135 del 23 de octubre de 2017, por la
cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios resuelve una
investigacion por silencio administrativo e impone sanciéon en modalidad
multa a Electricaribe S.A., por 20 simimv33

- Recurso de reposicidon y en subsidio apelacidn presentado por
Electricaribe S.A., el 19 de diciembre de 2017, en contfra de la resolucidon
anterior34.

- Resolucion No. SSPD-20188000070895 del 05 de junio de 2018, por la cual
la Superservicios resuelve desfavorablemente el recurso de reposicion
instaurado por Electricaribess

- Expediente administrativo del proceso sancionatorio adelantado por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios a Electricaribe S.A.36

5.5.2 Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso particular, se tiene que Electricaribe S.A. ES.P., promovid el presente
medio de control con el objeto de obtener la nulidad de las resoluciones
enjuiciadas, por medio de las cuales la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios le impuso una sanciond de multa, por considerar que no se
configurd el silencio administrativo positivo. Aunado a ello, sostuvo que no le fue
concedido el recurso de apelacion para controvertir dicha decision,
afectdndole, por lo tanto, su derecho al debido proceso.

El A-quo, denegd las pretensiones de la demanda, por encontrar configurado
el silencio administrativo positivo, ya que si bien la respuesta fue emitida dentro
del término legal de 15 dias hdbiles, al enviarse el aviso el dia 23 de febrero de
2017 se incurrid en una extemporaneidad por anticipaciéon, dado que el término
de los 5 dias para que el usuario procediera a nofificarse personalmente

31Fols. 18 — 20 doc. 05 exp. Digital).
32Fols. 1 -3 doc. 06

33 Fols. 10-16 doc. 04

34Fols. 4 — 9 doc. 06 exp. Digital).

35 Fols. 10— 13 doc. 06 exp. Digital.
36 Fols. 8 — 20 doc. 32 exp. Digital.
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vencian el 27 de febrero de 2017, por lo que la remisidon del aviso debia

efectuarse al dia siguiente hdbil, es decir, el 28 de la misma calenda, pues soélo
a partir de esa fecha se habilitaba la opcidon de notificacidn por aviso. En
cuanto a la falta de concesidon del recurso de apelacion, indicd que contra los
actos administrativos proferidos bajo la delegacion otorgada a un funcionario
del nivel directivo o asesor por parte de una autoridad superior, como lo es un
Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios, no procede el recurso de
apelacion, habiéndose impuesto la sancion bajo los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad

Asi, se tiene que el estudio que debe efectuar la Sala, estd determinado por los
reparos efectuados por la parte demandante contra la decisidon adoptada en
primera instancia, por lo cual se procede a estudiar cada uno de los cargos de
nulidad formulados, en el siguiente orden:

a) No se configuré el silencio administrativo positivo que diera lugar a la
imposicion de la sanciéon, como quiera la noftificacion por aviso se surtio
dentro del término oportuno, pues el plazo para su envio debe
contabilizarse a partir del mismo dia de la remisiéon de la citacion para
notificacién personal.

El apelante expuso que, segun el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, el silencio
administrativo positivo solo se configura cuando la administraciéon se abstiene
de dar respuesta a las peticiones dentfro del término legal de 15 dias habiles, y
no por haberse efectuado la notificacidon de manerairregular, como quiera que
la falta o indebida nofificacion de los actos solo acarrea como consecuencia,
la inoponibilidad de las decisiones adoptadas.

Por otro lado, explicd que conforme al articulo 69 del CPACA, el término para
el envio del aviso, debe contabilizarse desde el mismo dia en que se hace el
envio de la citacién, por ello, teniendo en cuenta que en el caso concreto, la
citacion para nofificacion personal fue enviada el 18 de febrero de 2017, el
término para notificaciéon personal vencia el 23 de febrero de 2017, por lo que
al haberse enviado el aviso, el 24 de febrero de 2017, no se le acortaron los
términos de notificacién personal a la usuaria ni se le afectd su derecho de
defensa, ya que el aviso fue recibido por esta después de que venciera el plazo
para notificacion personal, el 28 de febrero de 2017, como consta en el
plenario, es decir, en efecto, transcurrieron 6 dias desde el envio de la citacion
hasta el envio del aviso.

En primer lugar y previo a descender al caso concreto, se aclara que, si bien, la
falta o indebida notificacion de los actos administrativos, no afecta su validez,
pues el acto en si mismo resulta legal y existe dentro del ordenamiento juridico,
también es cierto que, contrario a lo manifestado por el recurrente, dicha
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iregularidad al tenor del articulo 72 del CPACA, si implica que las decisiones

adoptadas no puedan producir efectos legales, como quiera que la
administracion tiene el deber de poner en conocimiento al peticionario de lo
resuelto, pues de no hacerlo, su omisidn se traduce en una falta de respuesta
que transgrede sus derechos, y conlleva a la configuracion del silencio
administrativo, que en materia de servicios publicos domiciliarios, siempre serd
positivo, como se establece en el articulo 158 de la Ley 143 de 1994, subrogado
por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995.

Bajo ese entendido, se tiene que, no es suficiente para desvirtuar la
configuraciéon del silencio positivo, el hecho de que la administracion haya
expedido un acto de respuesta a las peticiones y reclamacion elevadas por los
usuarios dentro del término legal de 15 dias, sino que deberd demostrar que
dicha contestacion fue notificada al intferesado en debida forma, atendiendo
a los plazos y formas preceptuadas en los articulos 68 y 69 del CPACA.

Ahora bien, de conformidad con el acervo probatorio del caso objeto de
estudio, estd demostrado que la actuacidon administrativa adelantada por
Electricaribe S.A., en virtud de la reclamaciéon presentada por la senora Nelly
Avendano se surtido atendiendo los siguientes términos:

Actuacién fecha Términos

Derecho de | 31 de enero de 2017 -Pararesolver: 21 de febrero de 2017 (15
peticiéon dias hdbiles a partir de su recepcion —
presentado por art. 158 Ley 142 del 98)

el usuario

Respuesta bagjo | Se expide la decision el 14 de | -Para enviar citacién personal: 21 de
consecutivo No. | febrero de 2017, con envio de la | febrero de 2017 (5 dia hdbiles siguientes
4655584 citacién para notificacion personal | a la expedicion del acto - art. 68
el 16 del mismo mes y ano, con | CPACA)

constancia de entrega del 17 de
febrero de la misma anualidad

Citacién y guia | Elaboracién de la citacion por aviso | -Para remitir aviso: 24 de febrero de
de notfificacién | del 23 de febrero de 2017, con | 2017 (dia siguiente al vencimiento de
por aviso No. | remisién de la misma calenda, y | los 5 dias previstos para el envio de la
A4655584 constancia de entrega del 28 de | citaciéon para notificacién personal -
febrero del mismo ano. art. 69 CPACA)

Como quiera que lo que se discute en el asunto, radica en la temporalidad de
la diligencia de notificacion por aviso, corresponde a esta Sala reiterar que de
conformidad con la interpretacion que ha dado la Sala de Consulta del
Consejo de Estado en concepto del 04 de abril de 2017, frente al articulo 69 del
CPACA, se tiene que el aviso se debe remitir al sexto dia después de enviada
la citacién sin que el interesado comparezca.
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Como se observa en el sub lite, la senora Nelly Avendano presentd peticion el

31 de enero de 2017, por lo que la prestadora del servicio tenia hasta el 21 de
febrero del mismo ano para emitir respuesta de fondo, no obstante, la respuesta
se expidio el dia 14 de febrero de 2017, contando la demandante hasta el 21
del mismo mes y ano para citar al usuario a efectos de que se pudiera surtir la
notificacion personal, habiéndose remitido dicha citacion el 16 de febrero de
2017, con constancia de enfrega del 17 de febrero. Ante la no comparecencia
de la usuaria a la diligencia de nofificacion personal, la empresa prestadora
debia remitir el aviso al cabo de los 5 dias siguientes al envio del citatorio, es
decir, al sexto dia, que corresponde al 24 de febrero de 2017, segun la
interpretacion esbozada por la Sala de Consulta del Consejo de Estado; deber
gue no fue cumplido a cabalidad por Electricaribe, quien procedid a remitir la
notificacion por aviso el 23 de febrero de 2017, cuando aun no habia vencido
el término legal.

En ese orden de ideas, se aclara que si bien, la falta o indebida notificacion de
los actos administrativos, no afecta su validez, pues el acto en si mismo resulta
legal y existe dentro del ordenamiento juridico, también es cierto que, dicha
iregularidad al tenor del articulo 72 del CPACA, si implica que las decisiones
adoptadas no puedan producir efectos legales, como quiera que la
administracion no puso debidamente en conocimiento al peticionario de lo
resuelto, 1o que se traduce en una falta de respuesta que transgrede sus
derechos, y conlleva a la configuracion del silencio administrativo, que en
materia de servicios publicos domiciliarios, siempre serd positivo, como se
establece en el articulo 158 de la Ley 143 de 1994, subrogado por el articulo 123
del Decreto 2150 de 1995.

Luego entonces, para el caso de marras esta Judicatura considera que en el
presente asunto si se configurd el silencio administrativo positivo porque existié
una irregularidad al momento de surfir la noftificacion del acto que resolvio la
peticion, por no haberse remitido el mismo al vencimiento de los 5 dias
siguientes del envio de la citacion personal, es decir, por no atender el plazo
indicado en el articulo 69 del CPACA

Asi las cosas, debe concluirse que este cargo no estd llamado a prosperar.

b) Violacién al debido proceso por la no concesion del recurso de
apelacion y la indebida aplicacion del articulo 113 de la Ley 142 de 1994.

La parte apelante, adujo que al haber sido expedidos los actos administrativos
demandados, por el Director Territorial Norte actuando como delegado del
Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios, procedia el recurso de
apelacion conforme a lo senalado en el articulo 113 de la Ley 142 de 1994, que
es la norma especial aplicable a este caso, y no la Ley 489 de 1998.
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Revisado el expediente, se tiene por demostrado que Electricaribe S.A.,
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion N°
4655584 del 14 de febrero de 2017; no obstante, la Superservicios al resolver los
reparos efectuados por la demandante, no emitid pronunciamiento alguno
respecto de la procedencia o concesion del recurso de apelaciéon, pese a que
la empresa prestadora de servicios, agotd debidamente la via gubernativa.

En relacion a este motivo de inconformidad, la Sala comparte lo expuesto por
el A quo, en darle prevalencia a la Ley 489 de 1998, pues, en virtud de los
arficulos 211 constitucional y 75 de la Ley 142 de 1994, las funciones de
inspeccion, vigilancia y control, fueron delegadas por el Presidente, a la
Superintendencia de Servicios Publicos, a través del Superintendente y sus
delegados, y en consecuencia, contra los actos emitidos por ambas
autoridades, solo cabe el recurso de reposicion, en los términos del articulo 113
de la Ley 142 de 1994, tal y como lo ha explicado el H. Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, expuesta en el marco normativo vy jurisprudencial de
esta providencia.

Concordante con lo anterior, estima la Sala que la Ley 142 de 1994, como la
Ley 489 de 1998, regulan materias especiales tanto en servicios publicos
domiciliarios como en materia de organizacion y funcionamiento de las
enfidades del orden nacional, lo que las convierte a ambas en leyes de
cardcter especial, ubicadas en un mismo nivel jerdrquico, por consiguiente
para resolver el conflicto de antinomias que aqui se presenta, o correcto es
aplicar la norma posterior, que para el caso en concreto corresponde a la Ley
489 de 1998, por consiguiente, bajo este precepto legal si le es posible al
Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios delegar sus funciones,
teniendo el funcionario delegatario los mismas atribuciones que el delegante,
debiendo concluir esta Corporacidon que las decisiones adoptadas por el
delegatario son de aquellas confra las cuales no procede el recurso de
apelacion por tratarse de una decision adoptada por un Superintendente, ello
alaluz del articulo 74 de la Ley 1437 de 201137,

Por lo anterior este despacho concluye que el argumento de nulidad de
indebida aplicacion del arficulo 113 de la Ley 142 de 1994, no estd llamado a
prosperar.

37 Esta posicidn ademds, se fundamenta en la interpretacion realizada por el Honorable Consejo
de Estado?’, en donde se establecié que contra la decision adoptada por el funcionario al que
el Superintendente le delegd sus funciones, no procede ningun recurso®’, acorde ademds, con
la posicion adoptada por la Corte Constitucional en Sentencia C-248 de 2013, en donde se
establecid que, la falta de recursos en materia sancionatoria administrativa sobre las decisiones
de algunos funcionarios, no es violatorio al derecho de defensa teniendo en cuenta que esas
decisiones pueden ser demandadas ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

©)

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9




i e it b SENTENCIA No.157/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-004-2018-00293-01
c) De la condena en costas en primera instancia.
Se precisa que, la A-quo condend en costas a la parte vencida en primera
instancia, Electricaribe S.A., basado en el criterio objetivo que regula la materia,
en virtud del arficulo 188 del CPACA. La parte demandante, manifesté que el
juzgador, incurrié en un yerro, al imponer la referida condena, puesto que en el
expediente no se encuentra probada su causacion.

7%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

En primer lugar se tiene que el articulo 188 del CPACA senala lo siguiente, “Salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”; asi mismo, el inciso adicionado por
el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 determina que “En todo caso, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd
la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”.

Al respecto, se anota que, el Consejo de Estado ha indicado que la condena
en costas3® no procede de manera automdtica, pues tal y como se indica en
el numeral 8 del articulo 365 del CGP, “(...) solo habra lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)".

Sin embargo, las costas de conformidad con los articulos 13 y 5 del CGP, estan
compuestas por las costas propiamente dichas, o gastos del proceso y la
fijacion en agencias en derecho, luego, esta Ultima al momento en que fue
proferida la sentencia de primera instancia, el criterio objetivo era el imperante
puesto que la demandada tuvo que contratar a una persona externa para que
lo defendiera, por lo tanto, no hay lugar a revocar la condena impuesta.

5.6 De la condena en costas en segunda instancia.

De conformidad con los articulos 188 del CPACA, adicionado por el articulo
47 de la Ley 2080 de 2021, y el numeral 8 del articulo 365 del CGP, normas
previomente citadas, esta Sala no condenard en costas, teniendo en cuenta
gue en el frdmite del proceso no se observa su causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
delaley,

38 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA-SUBSECCION
B. Bogotd, D.C., 28 de abril de dos mil veintidds (2022). Radicado: 130012333000201500523 01
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VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, dictada el 18 de enero
de 2021, por el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartagena, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia, conforme a los motivos
senalados en este proveido.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 028 de Ila fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRE§A¥ JEAK PAYLVASQU
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