TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

"éﬁ gg:::j]:g:f;lrior de la Judicatura SENTENCIA NO.985/2023 SIGCMA
\ ¥ repivics ae Ctoi SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintifrés
(2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién TUTELA

Radicado 13001-23-33-000-2023-00457-00

Accionante JANER JOSE GALVAN CARBONO

Accionado JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Se declara la carencia actual de objeto por hecho
superado, en atencion a que el Juzgado dejo sin efecto los
autos invocados como vulneradores de los derechos
fundamentales del actor antes de proferirse esta decision.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar, resuelve
en primera instancia la accién de tutela interpuesta por el senor Janer José
Galvdan Carbond contra el Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena,
mediante la cual pretende el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones].

En ejercicio de la accion de tutelq, el senor Janer José Galvan Carbond elevé
las siguientes pretensiones:

“1. Se declare que el JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA vulnero mis
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO Y a la DEFENSA.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicito que se dejen sin efectos los autos del 12
de abril de 2023, mediante el cual se me declaré en desacato, y el auto del 30 de
mayo de 2023, mediante el cual se resolvid el recurso de reposicidon contra la primera
providencia, y en su lugar, se ordene al Juzgado emitir una nueva decision que
atienda a los postulados del Debido Proceso y del Derecho a la Defensa.”

3.2 Hechos?2.

De la demanda se extraen los siguientes hechos pertinentes a las pretensiones
del demandante:

En fecha 6 de febrero de 2020, la empresa Coointracar S.A. presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Alcaldia de
Cartagena, bajo el radicado No. 13001333300820200002400, cuyo

LFol. 1, Doc. 01, Exp. Digital.
2 Fols. 1-8, Doc. 01, Exp. Digital.
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conocimiento le correspondié al Juzgado 08 Administrativo del circuito de
Cartagena. Dentro del proceso, se solicitd medida cautelar, la cual fue
resuelta mediante auto del 13 de marzo de 2020, por el cual se ordend
conservar el statu Quo de la ruta campestre-castillo, en la misma modalidad
y bajo las mismas condiciones, con la expedicion provisional de las tarjetas de
operacion de los buses relacionados en la demanda, mientras se desata el
fondo dellitigio. El Distrito de Cartagena presentd recurso de apelacion confra
este auto, mientras que el DATT cumplid con lo ordenado.

Luego, el 31 de octubre de 2021, el Juzgado Octavo Administrativo emitio
senfencia de primera instancia concediendo las pretensiones de la empresa
Coointracar S.A., por ello, declard la nulidad del acto administrativo ficto que
se configurdé con la no contestacion de reclamacion presentada el 30 de
septiembre de 2019 y la pérdida de ejecutoria de las Resoluciones Nos. 292 all
299 expedidas por la Alcaldia de Cartagena. Como consecuencia a fitulo de
restablecimiento ordend al Distrito de Cartagena cesar las actuaciones
administrativas que ejecutaban las anteriores resoluciones mencionadas, asi
como, mantener las tarjetas de operaciones conforme a las pretensiones de
la demanda. Contra dicha sentencia se presentd recurso de apelacion.

El 17 de agosto de 2022 Coointracar S.A. solicitd al DATT, expedir 10 tarjetas de
operacion adicionales a las 70 expedidas en cumplimiento de la medida
cautelar, con base en una certificacion emitida por el Juzgado Octavo
Administrativo donde especifica la manera como debe cumplirse la medida
cautelar, a su juicio, otorgando el niUmero de tarjetas de operacion que la
empresa solicitara, modificando con ello, lo resuelto en el auto que decretd
la medida cautelar.

La anterior solicitud fue rechazada por el DATT el 24 de octubre de 2022 con
fundamento en que la orden del Juez A-quo consistia en conceden las
tarjetas de operacioén relacionadas en la demanda, por lo anterior el 25 de
octubre del mismo ano la actora presentd incidente de desacato contra el
director del DATT y la PU, ambos se opusieron; sin embargo, el 12 de abril de
2023, se declar6é en desacato a los incidentados bajo el sustento que la
empresa de transporte actuaba en representacion de la comunidad y para
prestar adecuadamente el servicio requeria de 80 busetas.

El accionante manifestd que, el despacho resolvid el incidente sin debida
motivacion, actuando arbifrariamente y sin explicar por qué debian expedirse
mas tarjetas de operacion no senaladas en la demanda, ademds incurrié en
defecto factico. El 18 de abril de 2023, los incidentados interpusieron recurso
de reposicidon contra el auto del 12 de abril de 2023, el cual fue rechazado el
30 de mayo de 2023, pero se concedid el recurso de apelacion interpuesto
por el Distrito de Cartagena.

Por Ultimo, relatd que respecto a la apelacion concedida contra la sancién
de desacato, el Tribunal no se ha pronunciado, por otro lado, el 31 de marzo
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de 2023 dicha Corporacion resolvid el recurso contra el auto del 13 de marzo
de 2020 que decretd la medida cautelar y la sentencia de primera instancia
levantando dicha medida y revocando el fallo, respectivamente.

3.3. CONTESTACION.
3.3.1. Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagenas.

El Juzgado accionado expuso que, la tutela es de cardcter excepcional para
controvertir decisiones judiciales, y senald los requisitos generales para su
procedencia, asi como la carga de probar una violacion al debido proceso
y al acceso ala administracion por parte del juez. Sin embargo, en el caso del
proceso, la decision fue adoptada conforme a derecho y no por via de
hecho. Seguidamente, hizo un recuento de las principales actuaciones del
proceso, de lo cual se destaca que el Tribunal Administrativo en sentencia de
segunda instancia con fecha de 31 de marzo de 2023 revocd la medida
cautelar y la sentencia de primera instancia, pese a que las distintas
decisiones fueron realizadas en un mismo fallo, tienen radicados diferentes. La
secretaria de dicha Corporacién devolvid el expediente del radicado 13001-
33-33-008-2020-00024-01, apelaciéon contra auto del 13/03/2020, por el cual se
decretdé medida cautelar y la parte accionante solicitd adicidon y/o
aclaracion de la sentencia de segunda instancia No. 13001-33-33-008-2020-
00024-02.

Explicd que la situacion anterior ha generado confusion respecto al framite
del asunto, y en atencion a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
emitid proveido del 01 de diciembre de 2023, por la cual se dejan sin efectos
las providencias de 12 de abril y 30 de mayo del 2023, que sanciona por
desacato y resuelve los recursos propuestos contra la decision de sancion. En
ese sentido, solicitd la declaratoria de improcedencia de la accidén debido a
gue existe una carencia de objeto de la presente accion.

3.1. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

La presente acciéon de tutela fue asignada a este Tribunal mediante acta de
reparto del 30 de noviembre de 20234 y fue admitida mediante providencia
de la misma fechas.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan
proferir decision, por ello, se procede a resolver en primera instancia.

3 Fols. 2-8 Doc. 7, Exp. Digital.
4 Doc. 03 Expediente digital
> Doc. 05 Expediente digitall
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V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en el arficulo 37 del Decretfo-Ley
2591 de 1991 y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en esta instancia es el siguiente:

sDentro del presente asunto se cumplen los requisitos de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencia judicial que resuelve
incidente de desacato?

De superarse lo anterior, se entrard a examinar los siguientes interrogantes

sSe encuentra vulnerado el derecho fundamental al debido proceso y
de defensa del accionante por parte del Juzgado Octavo
Administrativo de Cartagena, al sancionarlo por el incumplimiento de
la medida cautelar adoptada, o por el confrario, se demuestra la
carencia actual de objeto por hecho superado?

5.1. Tesis de la Sala

La Sala declarard la carencia actual de objeto por hecho superado dentro
del asunto, por haberse demostrado que el Juzgado accionado mediante
providencia del 01 de diciembre del ano en curso, dejo sin efecto los autos
del 12 de abril y 30 de mayo del 2023, invocados como vulneradores de los
derechos fundamentales del actor, antes de proferirse la presente
providencia.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver los problemas juridicos planteados abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Requisitos de
procedencia de accidon de ftutela contra providencias que resuelven
incidentes de desacato; i) Supuestos de existencia de la carencia actual del
objeto por hecho superado; y iv) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su artficulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos

©

icontec

I1SO 9001

$C5780-1-9

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

-'%’ e s it SENTENCIA No.085/2023 SIGCMA
Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No.004

13001-23-33-000-2023-00457-00
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la
infervencion del juez constitucional se encuentre en una posicion de
indefension que no le permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Requisitos de procedencia de accioén de tutela contra providencias que
resuelven incidentes de desacato.

La Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005 replanted el concepto de
vias de hecho, para establecer unos requisitos de procedencia de la accidon
de tutela conftra las providencias judiciales, dentro los que se distinguen unos
de cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, con la eficacia
de principios de estirpe constitucional como la seguridad juridica, la cosa
juzgada, independencia y autonomia del juez; y ofros de cardcter especifico,
que tocan con la procedencia misma del amparo.

Los requisitos generales de procedencia senalados en la sentencia C-590 de
2005, y que se han venido reiterando hasta el reciente pronunciamiento de la
jurisprudencia constitucional en sentencia SU- 215 de 2022, son:

“(i) que el asunto objeto de estudio tenga una clara y marcada relevancia
constitucionals, (i) que, en atencidn al principio de subsidiariedad, se hayan

6 En cuanto al requisito de relevancia constitucional, la alta corte explicd que el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, no
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desplegado todos los mecanismos de defensa judicial disponibles, a menos que se
pretenda evitar la consumacién de un perjuicio iremediable, (iii] que se cumpla con
el requisito de inmediatez, es decir, que la accidn tuituva se haya interpuesto dentro
de un término razonable y proporcionado desde que tuvo lugar la vulneracion
alegada, (iv) que sise alega unairregularidad procesal la misma tenga una incidencia
directa y determinante sobre el sentido de la decision, con la salvedad de que si la
imregularidad constituye una grave lesion de derechos fundamentales, (v] que se
efectUe una identificacidon razonable de los hechos vulneradores y los derechos
afectados, y que tal circunstancia hubiese sido alegada al intferior del juicio; v,
finalmente, (vi) que la accidn no se dirija en contra de sentencias de tutela, salvo las
excepciones previstas en la sentencia SU-627 de 2015”

Como requisitos especiales de procedencia del amparo, se establecieron la
existencia de los siguientes defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
factico, material o sustantivo, error inducido, decision sin  motivacion,
desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucion’.

La Corte Constitucional en la Sentencia SU-050/22 con respecto a la
providencia proferida en el margen del incidente de desacato, reiterada en
sentencia T-170 de 20238, dispone lo siguiente:

“i) Que la decision dictada en el frdmite de desacato se encuentre ejecutoriada; lo
que implica que la accidén de tutela serd prematura y, por tanto, improcedente si se
formula antes de agotarse integramente el tramite. i) Que se rednan los requisitos
generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales y se
sustente la configuracién de, porlo menos, una de las causales especificas. i) Que los
argumentos del promotor de la accidén de tutela sean consistentes con lo planteado
por él en el tramite del incidente de desacato, de manera que a) no debe traer a
colacién alegaciones nuevas, que dejo de expresar en el incidente de desacato, y b)

basta con que el actor invoque el texto constitucional o la simple enunciacién de la supuesta
vulneracién de uno o varios derechos fundamentales, debe verificarse una afectacién desde la épftica
de su proteccién constitucional, su contenido, alcance y goce. Para determinar si este requisito se
cumple, el juez debe andalizar: (i) que el asunto tenga la entidad para interpretar, aplicar, desarrollar la
Constitucién Politica o determinar el alcance de un derecho fundamental; (i) que la contfroversia no
se limite a una discusidn meramente legal o de contenido estrictamente econdmico con
connotaciones particulares o privadas; vy, (i) que se justifigue razonablemente una afectaciéon
desproporcionada a derechos fundamentales. Finalmente, cuando la accién de tutela se dirige contra
una providencia judicial de una alta corte, se exige advertir, ademds, una vulneracién arbitraria o
violatoria de derechos fundamentales.

7 Defecto orgdnico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decision carece, de
manera absoluta, de jurisdiccion o competencia para ello.

Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actud al margen del procedimiento
establecido.

Defecto fdctico, que surge cuando la providencia judicial carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision, valora erradamente los elementos
de juicio; o da por demostrada una situacidn factica sin existir evidencia probatoria de la misma.
Defecto material o sustantivo, existe cuando las decisiones se fundamentan en normas inexistentes o
inconstitucionales, o que presentan una evidente contradiccién entre los fundamentos y la decision.
Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido enganada por las partes o
intervinientes y ese engano lo llevd a tomar una determinacién que afecta derechos fundamentales.
Decisidon sin motivacién, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no expone los fundamentos
facticos y juridicos de la decisién adoptada en la parte resolutiva de la providencia judicial.
Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario desconoce o limita el
alcance dado por esta Corte Constitucional a una disposicion constitucional o derecho fundamental,
apartdndose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
Violacién directa de la Constitucion, que se presenta cuando la actuacion de la autoridad se opone
de manera directa a las normas establecidas en la Constitucion Politica”

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Cuarta de Revision. Sentencia T-170 de 2023. Referencia:

Expediente T- 8.783.584. Magistrado Ponente: Jorge Enrique Ibdnez Najar.
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no puede solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un principio dentro del
desacato y que el juez no tenia que practicar de oficio.”

5.4.3 Supuestos de existencia de la carencia actual del objeto por hecho
superado.

De acuerdo con lajurisprudencia constitucional, la carencia actual del objeto
se configura cuando “frente a la peticion de amparo, la orden del Juez de tutela
no tendria efecto alguno o caeria en el vacio™ y por regla general, se presenta
en aquellos casos en que tfiene lugar un dano consumado o un hecho
superado. El hecho superado se constituye de manera previa al cumplimiento
de un fallo proferido por una autoridad judicial, es decir, la configuraciéon de
esta institucion juridica solo acontecerd cuando el defrimento de los derechos
fundamentales de una persona, termine sin necesidad de ordenar a la
entidad tutelada a redlizar los actos tendientes a restablecer sus derechos
menoscabados; pues en caso de haberse dictado previomente el fallo, se
estaria ante un simple cumplimiento de la sentencial.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Estudio de procedencia de la accion de tutela.

Teniendo en cuenta los hechos formulados en la tutela, su contestacion vy las
pruebas obrantes en el expediente, corresponde a la Sala verificar el
cumplimiento de los requisitos de procedencia de la tutela, asi:

Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

Requisitos Resultado
Legitimacién por Se cumple. La accién fue promovida por el senor Janer José
activa Galvan Carbond!' a nombre propio, para obtener el amparo de

los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa
que considera le fueron vulnerados con las providencias
judiciales que resolvieron el incidente de desacato y le
impusieron sancion. Ademds, interpuso recurso de reposicion’2 el
cual fue resuelto en forma desfavorable!s.

Legitimacién por Se cumple. La ostenta el Juzgado Octavo Administrativo quien
pasiva profirié las providencias del 12 de abril'4 y 30 de mayo de 202315,

por medio de las cuales, declard en desacato al actor,
imponiéndole sancién tipo multa y negd el recurso de reposicion
presentado, respectivamente.

Inmediatez

? Sentencia T- 038 de 2019

10 Sentencia T- 439 de 2018

1 Doc. 01. Exp. Digital.

12 Fols. 72-78. Doc. 02. Exp. Digital.
13 Fols. 79-87. Doc. 02. Exp. Digital.
14 Fols. 62-71. Doc. 02. Exp. Digital.
15 Fols. 79-87. Doc. 02. Exp. Digital.
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Se cumple. El accionante presentd accién de tutela el 30 de
noviembre de 2023'¢, 6 meses exactos después del auto del 30
de mayo del mismo ano'’, por el cual se negd la reposicion del
auto que declard en desacato y le impuso sancién; término que
se estima como razonable por la jurisprudencia constitucional'® y
el Alto Trbunal de lo Contencioso Administrativo'?,
Adicionalmente, al estar en firme dicha decisidon, permanece la
presunta vulneraciéon, ante la persistencia del hecho alegado
como transgresor de los derechos fundamentales.

Subsidiariedad Se cumple. Cabe reiterar que, en el caso en estudio se discute la
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y
defensa del accionante con ocasion de las providencias
mediante las cuales el Juzgado accionado declard en desacato
al tutelante y le impuso sancidon. Conforme al articulo 241 del
CPACA, el medio por el cual el actor puede discutir la sancién
por desacato, es solo susceptible del recurso de reposicion, el
cual ya fue interpuesto por el actor?0 y negado por el A-quo?!, en
consecuencia, , no existe otro mecanismo de defensa que
pueda utilizar el accionante para controvertir la sancién,
ademds, por fratarse de derechos de naturaleza fundamental,
corresponde al juez de tutela efectuar el respectivo estudio, y no
al juez ordinario.

Superado el estudio de los requisitos generales de procedencia, seria del caso
realizar el estudio de los presupuestos especiales, no obstante, la Sala advierte
gue en todo caso, de resultar procedente y demostrarse la vulneracion de los
derechos fundamentales del actor, con el proferimiento de las decisiones
discutidas, la orden de amparo a emitir caeria en el vacio, por demostrarse
dentro del asunto la carencia actual de objeto por hecho superado.

En efecto, se observa que, el Juzgado accionado en su contestacion, informo
gue mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2023, dej6 sin efectos las
providencias del 12 de abril y 30 de mayo, invocadas como vulneradoras de
los derechos fundamentales del accionante, tal como se pudo corroborar por
esta Sala, mediante consulta de procesos en la pdgina oficial de la Rama
Judicial. La decisidn nofificada adoptada, fue noftificada por estado
electronico del 05 de diciembre del ano en curso?2, como se pasa a
relacionar:

16 Doc. 03 Exp. Digital.

17 Fols. 79-87. Doc. 02. Exp. Digital.

18 Corte Constitucional, sentencia T-461 de 2019.

19 Consejo de Estado, Sentencia de unificacidn del Consejo de Estado, exp. 2012-02201-01,
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

20 Fol. 72-78. Doc. 02. Exp. Digital.

21 Fol. 79-87. Doc. 02. Exp. Digital.

22Consultar
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2378106/163617484/Estado+145.pdf/4443f5%9a
-b3ed-413b-b222-fddclb4737879

©

icontec

I1SO 9001

$C5780-1-9

\ >

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-461-19.htm
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/150/SP/11001-03-15-000-2012-02201-01(IJ).pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/150/SP/11001-03-15-000-2012-02201-01(IJ).pdf
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2378106/163617484/Estado+145.pdf/4443f59a-b3ed-413b-b222-fddcb4737879
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2378106/163617484/Estado+145.pdf/4443f59a-b3ed-413b-b222-fddcb4737879
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Y IRA E. RIETA LOZANO

Secretaria

Bajo estas consideraciones y de cara al marco normativo vy jurisprudencial
aqui citado, esta Sala DECLARARA la carencia actual de objeto por hecho
superado frente a la vulneracion alegada de los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa del senor Janer Galvan, por cuanto, se demostrd
gue el hecho vulnerador que dio lugar a la presentacion de esta accion de
tutela ha cesado y se demostrd la satisfaccion de los derechos invocados
antes de proferirse esta decision.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro
de la presente accién de tutela, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, REMITASE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.081 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RSDRIGUEL PEREZ

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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