) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
»’%* e i A SENTENCIA No.166/2022

Replhlea de Coloibls SALA DE DECISION No. 004 SIGCMA

Cartagena de Indias D.T y C., freinta (30) de noviembre de dos mil dos mil
veintidos (2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-006-2018-00064-01

Demandante INSALTEC S.A.S.

Demandado DIAN

Tema Clasificacion arancelaria Maltodextrina M 180

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de decision No. 004 de Decision de esta Corporacion, decide el
recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante!, contra la
sentencia proferida el cinco (05) de noviembre de 20192, por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se denegd las
pretensiones de la demanda.

I1l.- ANTECEDENTES
3.1. La demandas.

3.1.1 Pretensiones4

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 1-90-201-241-1672 del
13 de septiembre de 2017, mediante la cual se profirié liquidacion oficial de
correccion por $75.352.280.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de la Resolucidon No. 002479 del 13 de
diciembre de 2017, que confirmd la resolucion anterior.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se establezca que la
demandante no esta obligada a cancelar suma alguna por concepto de
arancel, IVA, ni sanciones que se discute.

CUARTO: Se condene al pago de condena en costas y agencias en derecho.

3.1.2 Hechos5

La parte demandante desarrolld los argumentos fdcticos, que se ha de
sintetizar asi:

1 Fols. 354-363 doc. 02 exp. Digital
2 Fols. 336-347 doc. 02 exp. Digital
3 Fols.1-22 doc. 02 exp. Digital

4 Fol. 1 doc. 02 exp. Digital

5 Fols. 2-3 doc. 02 exp. Digital
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Mediante oficio No. 100-211-5109 del 29 de diciembre de 2016, el subdirector
de gestion de fiscalizacion aduanera, inicid investigacion a la demandante
por incurrir en un error en la clasificacidon arancelaria del producto
denominado Maltodextrina M 180, aduciendo que la correcta para la
mercancia es la subpartida arancelaria 17.02.90.90.00.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

Posteriormente, a través de oficio No.100211231-4349, la subdireccion de
gestion de fiscalizacion aduanera, remitié a la actora emplazamiento para
corregir 77 declaraciones de importacion enfre ellas, con autoadhesivo No.
23831018726432 del 16 de mayo de 2016. En cumplimiento a lo anterior, radico
respuesta donde indicaba que la clasificacion arancelaria propuesta por la
autoridad aduanera no procediq, y por lo fanto no habia lugar a correccion.

En atencion a lo anterior, el jefe de la division de gestion de fiscalizacion
aduanera de Medellin, profirid auto de apertura No. 0072 del 27 de enero de
2017, iniciando investigacion con radicado No. RV 2016-2017-00072.

Adujo que, en una investigacion anterior, se entregd la informacion de 71
declaraciones de importacion entre las que se encontraba el autoadhesivo
No. 23831018726432, pese a ello, mediante requerimiento especial aduanero
No. 1-90-238-419-742 del 20 de dabril de 2017 la division de gestion de
fiscalizacion aduanera de Medellin, decidié proponer liquidacion oficial de
revision a la declaracidon de informacién en mencién, por los tributos
aduaneros dejados de pagar y la sancidon correspondiente.

La decision estuvo fundamentada en el oficio 1528 del 21 de noviembre de
2016, en el que el jefe de coordinacion del servicio de arancel, reportd el
andlisis fisicoquimico de la muestra denominada Maltodextrina M 180, pese a
que, la entidad demandante habia solicitado la clasificacidn arancelaria
oficial del producto Maltrin 200, clasificdndose con la subpartida 1702.90.90.00,
por parte de la Resolucidon No. 000232 del 17 de enero de 2017, siendo esta
ultima derogada por Resolucion No. 002798 que decidid clasificarla con la
subpartida 17.02.30.90.90, aceptando que el producto no contiene fructosa y
no podia clasificarse en 17.02.90.90.00.

Afirmé que, dio respuesta al REA el 12 de mayo de 201, objetando la
clasificacion arancelaria (1702.90), puesto que conforme a la regulacion de
clasificacion arancelaria esta nomenclatura estd prevista para productos con
un contenido de fructosa sobre el producto seco de un 50% en peso, y segun
se desprende de la ficha técnica de la Maltodextrina, este producto no
contiene fructosa.

Por auto No. 1-90-238-419-953 del 26 de mayo de 2017 la divisién de gestion de
fiscalizacion aduanera de Medellin, negd la solicitud de practica de pruebas
por ser improcedente, interponiendo recurso de reposicidon el cual fue resuelto
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de manera negativa por Resolucion No. 1-90-238-419-990 del 15 de junio de

2017.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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Es asi que, mediante Resolucion No. 1-90-201-241-1672 del 13 de septiembre
de 2017, se profirid liquidacion oficial de correccidon por $75.352.280,
interponiendo recurso de reconsideracion, siendo confirmada por Resolucion
No. 002479 del 13 de diciembre de 2017.

3.1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

Alegd que los actos demandados incurren en falsa motivacion por cuanto los
supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad por error,
asi como la indebida interpretacion que se realiza del Decreto 2153 de 2016 al
aplicar de manera erronea las reglas de clasificacion arancelaria al momento
de definir la subpartida de las maltodextrinas, al violar el tratado de libre
comercio vigente entre Colombia y Estados Unidos.

3.2 CONTESTACIONS

Se opuso ala totalidad de las pretensiones y tuvo como ciertos algunos hechos
de la demanda.

(i) El articulo 580 del Decreto 390 de 2016 faculta a la DIAN para proferir una
liguidacion oficial de revision ante las inexactitudes que se presenten en la
declaracion de importacion. A juicio de la entidad, el producto M180
(MALTODEXTRINA) pertenece a la subpartida arancelaria 1702.90.90.00,
correspondiéndole un arancel variable del 12%.

De acuerdo al estudio de laboratorio adelantado por la Subdireccidn Técnica
Aduanera, la mercancia trata de un “azdcar tipo maltodextrina, en estado
sdlido, sin presencia de lactosa ni glucosa, descartando que el producto
corresponda a azucar invertido; con un contenido de azdcares expresados en
dextrosa sobre materia seca superior al 20%".

(i) El contenido de glucosa no es determinante para la correcta clasificacion
arancelaria de la mercancia, como si lo es, el contenido de azlcares
reductores en el producto. El dictamen elaborado por la DIAN estimé que no
se habia detectado la presencia de lactosa ni de glucosa, pero tampoco
afirmd que la muestra no tenia esos componentes. Lo que si demostrd el
examen es que el producto cuenta con estructuras tipicas del tipo
maltodexirina. Esta sustancia se puede clasificar en dos: a) las maltodextrinas
gue exhiben un poder reductor o contenido de aziucares medido en dextrosa
equivalente inferior o igual al 10% que se clasifican en la partida 35.05; b) las
maltodexirinas que tienen un poder reductor mayor al 10% comprendidas en
la partida 17.02.

6 Fols. 276- 320 inv. doc. 02 exp. Digital
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Al examinar los productos M100 y M180 se dijo que contenian azUcares
reductores expresado como Dextrosa (DE%) del 12.5% y del 17.4% para las
referencias M100 y M180, respectivamente. Por consiguiente, el contenido de
glucosa no incide en la clasificacion arancelaria, pues lo determinante es el
contenido de azUcares reductores expresados como dextrosa.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

Resaltd que en la demanda no se explicd la relevancia de la cuantificacion
de la glucosa, lo cual, ratifica que no es importante al momento de clasificar
arancelariamente el producto. Asi las cosas, el estudio de laboratorio no fue
parcializado, por el contrario, cuenta con objetividad y legalidad.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Como sustento de su decision, indicd que frente a los cargos 1y 2 le
correspondia a la parte demandante probar que los resultados del informe
técnico eran errados, debiendo acreditar que la mercancia importada si
estaba compuesta de glucosa.

Respecto al informe técnico rendido por el consultor quimico, no arroja una
conclusion en cuanto a la composicion de la mercancia Maltrin-180, pues no
precisod sobre la presencia o no de glucosa en el mismo, indicando que podian
contener compuestos como la glucosa y la maltosa, por lo que no desvirtua
la prueba técnica de la DIAN que fue realizada de manera especifica sobre
la mercancia, se limitd simplemente a senalar que existian otros métodos para
determinar la glucosa.

Por otfro lado, indicd que el actor no demostrd que el producto Maltrin M200 o
maltodextrina2022 sean equivalente a la maltodextrina 180, cuando de las
pruebas allegadas se arroja que se tratan de producto diferentes en sus
caracteristicas fisicas y quimicas, asi como en la composicion de
carbohidratos.

Frente al cargo de violacion al debido proceso, adujo que como las pruebas
negadas no fueron solicitadas y mucho menos practicadas en sede judicial
no fue posible demostrar la franscendencia de las mismas, para efectos de
alegar el error en la prueba técnica.

Establecio que la subpartida 1702.90 fue presentada en vigencia del Decreto
4927 de 2011, por lo que no es dable aplicarle el Decreto 2153 de 2016, sin
embargo, senald que ambas normas obedecen a lineamientos iguales,
cuando establecen “los demds, incluidos el azucar invertido y demds
azucares, y jarabes de azucar, con un contenido de fructosa sobre producto
seco de 50% en peso”, y no es posible interpretar que dentro de dicha
subpartida solo clasifican productos que contengan fructosa sobre producto

7 Fols. 336-347 doc. 02 exp. Digital
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seco de 50% en peso, porque la maltodextrina 180 por su composicidn quimica
no encaja en las demds subpartidas desdobladas.

En cuanto a la aplicaciéon de fratamiento preferencial arancelario, alegd que
el certificado de origen debe tener ciertos requisitos, entre ellos la clasificacion
arancelaria, la cual en el presente asunto presentd inconsistencias por lo que
no es dable que se ampare bajo dicha certificacion.

3.4 RECURSO DE APELACIONS

Manifesté que, en el informe del consultor quimico se determind que la
maltodexirina esta compuesta de unidades de glucosa, por lo que, es
glucosa, desde el punto de vista quimico cualicuaantitativo, es la forma como
se agrupan las unidades de glucosa de maltodexirina, indicando que el
hidrolisis separa o rompe cadenas de glucosa pero no modifica la molécula
en si misma, es decir, que tanto antes como después de la hidrolisis se sigue
teniendo glucosa, pero agrupada de otra forma, por lo que es claro que la
maltodexirina con un confenido de azucares reductores superiores al 10%
expresados como dextrosa equivalente se clasifica por la subpartida
1702.30.90.00., agregando que si el juez tenia dudas debia decretar una
prueba de oficio.

Puso de presente que, no pretende demostrar la igualdad entre Maltrin 200 y
Maltrin180, sino senalar la similitud de sus caracteristicas que llevaron a la
entidad a clasificar a la primera de ellas en la subpartida 1702.30.90.00,
indicando que de las pruebas no se concluye que tengan alguna condicion
que lleve a concluir que deben ser clasificados en subpartidas diferentes.

Frente al argumento del 50% sobre producto seco, indica que se transgrede |la
intferpretacion de la misma subpartida, por cuanto desde la misma se
encuentran incluidos los demds azucares, incluyendo el azdcar invertido y
demds azucares, jarabes de azicar, que tengan un confenido de fructosa
sobre el producto seco de un 50% en peso.

Finalmente, con relacion a la aplicacion del fratado de Libre Comercio, reiterd
los argumentos de la demanda.

3.4 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento, fue repartida a este Tribunal el 11 de marzo de
20217, por auto del 23 de julio de 2021 se admitid el recurso de alzada y se
ordend correr traslado a las partes para alegar’o,

8 Fols. 354-363 doc. 02 exp. Digital
? Doc. 06 exp. Digital
10 Doc. 08 exp. Digital
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3.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes en litigio no presentaron escrito de alegatos, y el Ministerio PUblico
no rindid el concepto de su competencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que se debe
determinar si:

sDeben anularse Resolucion numero 1-90-201-241-1672 del 13 de
diciembre de 2017, y, Resolucion numero 002479 del 13 de diciembre de
2017, expedidas por la DIAN, actos mediante los cuales se profirio
liquidacidn de correccion de la subpartida arancelaria declarada por la
sociedad actora para la importacion del producto “MALTODEXTRINA
M180"2

5.3Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia apelada, por cuanto la DIAN clasificod
correctamente la referencia maltodextrina M180 en subpartida arancelaria
1702.90.90.00, ya que sus azucares reductores expresados en dexirosa eran
inferiores al 20%. Segundo, era valido que la DIAN fomase en cuenta el arficulo
67 del Decreto 730 de 2012 para acreditar el origen de la mercancia, dado
que esta norma no contraviene lo pactado en el Tratado de Libre Comercio
suscrito entre Colombia y los Estados Unidos de América.

Segundo, era deber de la DIAN investigar y sancionar las irregularidades en la
clasificacion arancelaria, pues asi lo disponen los articulos 12 del Decreto 2117
de 1992 y 580 del Decreto 390 de 2016. Por Ultimo, no se vulneraron los
principios de buena fe y confianza legitima porque el importador es
responsable por garantizar por la veracidad y exactitud de la declaracion.
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5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Falsa motivacion

Para entender este vicio, es menester recordar que un acto administrativo estd
compuesto por unos elementos: “sujetos, objeto, causa o motivo, finalidad,
formalidad y mérito”!!. En cuanto a la motivacion, se ha dicho que son las
razones que sustentan la manifestacion unilateral de la administracion.

La jurisprudencia define los motivos como “los antecedentes de hecho y de
derecho que preceden vy justifican la expedicion del acto; la relacion de los
hechos que dan lugar al acto y los fundamentos de derecho en que éste se
apoya; es la constancia de que el motivo existe; equivale a los
considerandos”12. Por ofro lado, la doctrina considera que son “los hechos
objetivos, anteriores y exteriores al acto y cuya existencia lleva al autor del
acto a dictarlo™13.

Entonces, la falsa motivacion refiere a dos situaciones: (i) la inexistencia de los
fundamentos de hecho o de derecho alegados en el acto administrativo; o
(i) existiendo hechos y consideraciones, estos “han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico™4.

5.4.2. Infraccion a normas superiores

Para la jurisprudencia, este vicio debe aplicarse de manera residual cuando
los hechos no encajen en ofra causal de nulidad. Para mayor ilustraciéon, véase
la sentencia del 20 de mayo de 2021:

“Esta causal ha sido vista por parte de la doctrina como «genérican, en la medida en
que las demads causales especificas pueden comprenderse dentro de la violacion de
las normas superiores en las que deberia fundarse el acto administrativo, ya que
aspectos como la competencia, el procedimiento, los motivos y las finalidades del acto
estdn senaladas en preceptos de mayor jerarquia que deben ser observados en su
expedicion.

No obstante, también se ha dicho que, por razones de técnica y respeto a la tradicion
doctrinaria y jurisprudencial, ademds de la necesidad de darle una lectura racional y
eficaz de la norma, esta causal debe diferenciarse de las demds y, en ese sentido, su
aplicacion es residual, lo que quiere decir que podrd invocarse si los hechos no
encuadran en una causal distinta.

En todo caso, el significado estricto de esta causal ha sido comprendido por Ia
jurisprudencia de esta Corporacién como la contravencion legal directa de la norma

1" Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez,
Rad. No. 68001-23-33-000-2013-00611-01(4110-16), Sentencia del 5 de noviembre 2020.

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas,
Rad. No. 20001-23-39-000-2016-00154-01(2896-17), Sentencia del 2 de julio de 2020.

13 Rodriguez Rodriguez, L. Derecho Administrativo General y Colombiano. Tomo |. Editorial
Temis S.A., Vigésima Edicién, 2017, pdgina 148.

14 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez,
Rad. No. 52001-23-33-000-2013-00074-01(1023-14), Sentencia del 16 de agosto de 2018.
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superior en que debia fundarse el acto administrativo, y ocurre cuando se presenta una
de las siguientes situaciones: Falta de aplicacién, aplicacién indebida o, interpretacion
erréneaq.”s,

Reptblica de Colombia

5.4.3. Violacion del derecho al debido proceso

El debido proceso es un derecho fundamental consagrado en el arficulo 29
constitucional. Conlleva que las autoridades judiciales y administrativas ejerzan sus
funciones “con sujecion a los procedimientos previamente definidos en la ley,
respetando las formas propias de cada juicio, a fin de que los derechos e intereses
de los ciudadanos incursos en una relacion juridica cuenten con la garantia de
defensa necesaria ante posibles actuaciones arbifrarias o abusivas, en el marco de
la creacidn, modificacidn o extincion de un derecho o la imposicion de una
sancion’s,

Este derecho tiene aplicacién en las actuaciones judiciales y administrativas!’.
Constituye una manifestacion del principio de legalidad como limite al ejercicio del
poder publico'®. Asi mismo, comprende una perspectiva formal y ofra material.

“Al respecto, es pertinente senalar que el derecho al debido proceso goza de
una naturaleza dual, la cual se manifiesta en una perspectiva formal y otra
material. La primera se refiere a las ritualidades legalmente establecidas, como
lo son las etapas que deben surtirse, los términos que han de cumplirse, el
procedimiento legalmente aplicable, enfre muchas otras.

Por ofro lado, su dimension material alude a las garantias sustanciales en las que
se proyectan esas formalidades, entre las cuales pueden destacarse la doble
instancia —salvo las excepciones legales—, la presuncion de inocencia, la
imparcialidad, el non bis in idem y el derecho a solicitar y contradecir las
pruebas”?.

Cuando surge una inobservancia al debido proceso puede configurarse una nulidad
procesal. Sin embargo, para su decreto es necesario analizar la gravedad de la falta
cometida, pues las nulidades tienen un cardcter excepcional?, Por ende, la
iregularidad que se presente debe ser sustancial, es decir, que afecte las garantias
constitucionales del administrado?!.

15 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez, Rad.
No. 25000-23-42-000-2016-02957-01(2710-19), Sentencia del 20 de mayo de 2021.

16 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revisidn, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia T-
679 de 2017.

17 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez & Cristina Pardo
Schlesinger, Sentencia C-242 de 2020.

18 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia T-
679 de 2017.

19 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, C.P. William Herndndez Gémez, Rad.
No. 11001-03-25-000-2017-00073-00(0301-17), Sentencia del 23 de julio de 2020.

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, C.P. Diego Eugenio Corredor Beltrdn,
Rad. No. 55388, Sentencia del 27 de septiembre de 2019.

21 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez,
Rad. No. 47001-23-33-000-2017-00088-01(5429-18), Auto del 14 de mayo de 2020.

©)

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

1SO 9001

$C5780-1-9



&

i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
onsejo Superior de la Judicatura
i okl i b SENTENCIA No.166/2022 SIGCMA

Reptblica de Colombia

SALA DE DECISION No. 004
13-001-33-33-006-2018-00064-01

5.5 CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados:

Se aportd la Declaracion de Importacion No. 23831018726432 del 16 de
mayo de 201622 relacionada con la mercancia MALTODEXTRINA M-180.
lgualmente, obra la ficha técnica del producto MALTRIN M18023,

El 13 de septiembre de 2017, la Division Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Medellin emitid la Resolucion No.
1672 por medio de la cual, expidié Liquidacion Oficial de Revision por
valor total de SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA' Y
DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($75.352.280) 24, asi:

|

|
| ARTICULO PRIMERO: Formular Liquidacion Oficial de Revision a la Declaracion de |r‘“|por1 hCion con

| sticker N® 23831018726432 del 16/05/2018, a nombre de la sociedad INSALTEC S._AlS., NIT:

| 900.440.111 — 1, presentada por la AGENCIA DE ADUANAS ASESORIAS ¥ SERVICIOS ADUANEROS |.
DE COLOMBIA S.A. NIVEL 1 con NIT: 820.404.619 — 2, de conformidad con lo establecido en &l articulo

‘ 580 del Decreto 390 de 2016, en los siguientes términos:

[ NOMBRE CASILLA - [EIQUID-PRIVADAL CIGUID. OFGIAL WAVOR _VALOR ] °
asa de Cambio (51 2. 034 88 .934 B8 § —
Modalidad B [=3K] 0 C 100 . i :
[Partida_Arancelana T702305000 1702005000 |
[Valer FOB (USS) 40,07 5.00 4087500 - I
Valor Fletes S000.00 300000 |
. [Valor Eegum 3 T 37.01
‘alor Otros. astos 1470 1.470.00
Fleies. Seguro y Otros Gastos | T E07.01 3.507.01 o.00 : |
usie Valor 000 - B i
[Valor en Aduana (USS] 54, 302.01 5438201 - |
T T 0% — 3T 1
I — e TB% :
ase Arancel (3] 158.604.674 50.804.574 i
Aramcel §,053.729 T.055, 735 |
ase TVA (5) 159,504,674 Z715,658.4 T.05 g |
VA 25 537.000 T.448. 344 . H
‘f’gq%‘l,:rg_(g 5,650, S 6,850,207 | 1
5= 537,000 ;  100.689.2871 5,352,286 |
SANCION: MAYORES TRIBUTOS ADUANEROS (DERECHOS E IMPUESTOS) A PAGAR K 10% = &
$68'502.073 * 0.10 = $6'850.207 I
. : [
ARAMCEL : $ 59'053.729 - : R
va - : $ 9'448.344 . s
SANCION : $ 6°850.207 : . . . B |

TOTAL A PAGAR : $ 75'352.280

TOTAL A PAGAR SIN INTERESES: SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y |
DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M/L ($75°352.280) |

El 14 de septiembre de 2017 el apoderado de INSALTEC S.A.S. presentd
recurso de reconsideracion contra la Resolucidon 001672 del 13 de
septiembre de 201725,

El 13 de diciembre de 2017 la Division de Gestion Juridica de la Direccion
Seccional de Aduanas de Medellin, emitié la Resolucidon No. 002479, por
medio de la cual, resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por
INSALTEC, en contra de la Resolucidon No. 1-90-201-241-16722¢.

Oficio No. 100227343-0548 del 28 de octubre de 2016, por medio del cual
se remite el informe de andlisis fisicoquimico de la MALTODEXTRINA M-
180, readlizado por el Jefe de Coordinacion de los Servicios de

22 Folio 27-29 doc. 02 exp. digital.

23 Folios 194 doc. 02 exp. digital

24 Fols. 175-253 doc. 03 exp. digital

25 Fol. 65-83 doc. 02 exp. digital.

26 Fols. 30-64 doc. 02 y fols. 63-97 doc. 05 exp. digital.

©)

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

1SO 9001

$C5780-1-9



A\ Rama Judical TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
1 F Consejo Superior de la Judicatura
% e SENTENCIA No.166/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004
13-001-33-33-006-2018-00064-01
Laboratorio de Aduanas de la Subdireccion de Gestion Técnica

Aduanera?’.

Reptblica de Colombia

- Concepto técnico dallegado por la demandante y suscrito por el
profesor Ledn Felipe Otalvaro?s,

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

5.5.2.1. Cargo de falsa motivacion.

La parte actora considerd que la DIAN clasificd errdbneamente el producto
MALTRIN 180. En su criterio, se debia aplicar la subpartida 1702.30.90.00, pues
lo relevante para clasificar ala mercancia es la glucosa y el peso de fructuosa.
El producto Maltodextrina M180 tiene moléculas de glucosa sin ningun
porcentaje de fructuosa, por lo tanto, fue correcta la clasificacion efectuada
en el certificado de importacion. Refirid que, en un caso similar, la DIAN
decidid clasificar a la Maltodextrina M200 en la subpartida 1702.30.90.00, por
lo tanto, era factible aplicar por analogia esas consideraciones.

Por otro lado, la DIAN se opuso a los argumentos expuestos por la sociedad
demandante. Afirmd que el producto Maltodextrina M180 correspondia a la
subpartida 1702.90.90.00. Lo determinante para obtener la clasificacion
arancelaria es el contenido de aziUcares reductores expresados como
dextrosa. Por ende, la cantidad de glucosa no influye en ese aspecto.

Con el objetivo de resolver este asunto, el Tribunal recuerda que la
clasificacion arancelaria de las mercancias se realizaba con el Decreto 4927
de 2011, norma vigente para la época en que INSALTEC S.A.S. presentd su
declaracion de importacion. Para identificar la subpartida del producto
cuestionado debe hacerse un andlisis de tipo factico y otro de fipo juridico.

“El andlisis factico tiene como fin identificar las caracteristicas y naturaleza de la
mercancia objeto de clasificacion arancelaria, andlisis que por su complejidad puede
requerir del concepto de expertos que permitan esclarecer la clase o tipo de
mercancia, pues, como se comentd, la nomenclatura arancelaria estd estructurada de
tal manera que a las mercancias les corresponda una y tan solo una subpartida
arancelaria.

El andlisis técnico juridico, en cambio, comporta la aplicaciéon obligatoria de las notas
legales y de las reglas generales de interpretacion del sistema armonizado. Las notas
explicativas, se reitera, fungen como meros criterios auxiliares, y, por tantfo, no son de
cardcter obligatorio."?9,

El estudio de la naturaleza y de las caracteristicas de una mercancia escapa
de la orbita del juez. Por ende, es necesario acudir a dictdmenes de

27 Fols. 96-97 doc. 03 exp. digital

28 Fol. 227-231 doc. 03 exp. digital

29 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto (E), Rad. No. 11001-
03-27-000-2010-00045-00(18483), Sentencia del 15 de junio de 2017.
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profesionales del drea que pertenece el producto para alcanzar claridad en

este aspecto. En este sentido, el Consejo de Estado explico:

Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

SIGCMA

“33. Para resolver, la Sala recuerda que al interior de esta Seccidn se ha construido una
linea jurisprudencial pacifica en relacion con el control de legalidad de los actos
administrativos mediante los cuales la DIAN efectia una clasificaciéon arancelaria, en la
cual se ha considerado, en esencia, que la naturaleza de un producto es definitiva para
el otforgamiento de la clasificacion arancelaria.

34. En efecto, las caracteristicas de un producto constituyen el elemento esencial que
debe tenerse en cuenta para realizar una correcta clasificacién arancelaria. Desde esta
I6gica, se ha seAalado de manera uniforme que la calificacién atribuida para un
producto por profesionales idéneos constituye un elemento de prueba fundamental
relevancia para clasificar arancelariamente un producto. 30,

Enla presente controversia, no se allegaron pruebas periciales en sede judicial.
Ambas partes se conformaron con los medios de prueba practicados en el
procedimiento administrativo. Por consiguiente, el juicio que hard esta
Colegiatura se restringird a lo probado en esa oportunidad.

La DIAN realizd un andlisis del producto Maltodextrina M180 a fravés de una
muestra extraida por el profesional adscrito a la entidad. El laboratorio del nivel
central expuso unas conclusiones que fueron comentadas por la DIAN en la
Resolucion -90-201-241-1672 del 13 de diciembre de 201731,

Maltodextrina M180 (18-20)

Ficha Técnica

Maltodextrina M1B0 (18-
20)

Andlisis de laboratoria

i3 Irfrarroia con
ransfarmadas de Fourler: La muestra
presenta un espactro que se |dentifica
con una estructira tipo
maltodextrina. Bl espectro ne
ccm'espande con fructosa ni sacarosa

Observacién

define y declara el producto el importader, La cbservacidn
acerca de la no correspondenda con sacarosa ni fructuosa
quimicamente pura la hace e leboratorio para fines def
andlisls arancetario como s expondrd mas adelante.

El laboratorio ratifica que se trata de maltodexiring tal como

ente pura.

Aparlenda: polvo fino
lor: blance
Olar: neutral
Sabor: dulce suave

Apariencia:

Sélido de aspecto cristaling finamente
dividido.  La muestra no contiene
mlaﬁmﬁ ni aromatizentes. El estado
sdlido de la muestra permite cescartar
que comesponda a un jarabe o a miel
¥ sus suceddnecs. No se encuentra

La apariencia y percepcidn sensorial que cfrece el producto
es idéntica en ambios documentas.

o se detolian contenidos e
lactasa né de glucosa.

monosacérides del L.6% pero

monosacarido.

Se especifica e contenido de |

no se dismimina el tipo de |

Cromatografia liquide de alta eficiencia
(HPLC-RID): el andlisis reafizado no
detectd |2 presencla de lactosa ni de
glucasa, Se descarte que la muestra
comesponda a azicar Invertido.

Es importante adlarar gue lo indicado por @ labaratorio s2

. fimlts a indicar que e andisis no detectn glucosa, pera na

aflma que la muestra no contenia glucosa.  Adidanalments
@l contenldo dé’ glucna no resula un  pardmetre
determinante para - daslficar  arancelariamente  [as
maltodextrinas por, lo cual el laboratorio dentro de los
oiterios de efidencla administraliva se enfoca en las
cuantificaciones relevartes para la predicha dasificacion,

El contraste anterior no permite conciulr que se haya

_aiterado la muestra.

Mo se indica el contenide de
fructuosa.

Se safiala que el contenido de
monosaciridos es del 1.6%.

Contenido de fructuosa menor o igual
al 1.6%.

Estimacidn reslizada con base en.ficha
téonica del producto Maltin ML8D,
suministrada con la solicitud y basada
en la no deteccidn de picos y bandas
caracteristicos de |a fructucsa en e
andlisis estruchural de la muestra por
FTIR oscopia infraafa con
transformadas de Fourler).

De nuewo &l laboratorio Se ocupa en definir criterlos que
permitan clasificar arancefariamante la mercancia, en funcidn
de los pardmetros que determinan los desdoblamientos de la
partida 17.02.

Slende la Frictuosa un monosacanido, lo que el laboratorio
2firma es'que; a [o sume, la muestra podria tener un madmo
de 1.6% considerando que 1a tenica de andlisis no detectd
este tipo de azdcar, pero segin la ficha técnica coma
méxdimo podria alcanzar un 1.6% pues sl eventualments
existiera no podria superar el m&ximo que indica la ficha
téenica.

165y el 19.9

Dextrosa ecuivalente entre el

Contenido de azucares reductores
expresado como dextrosa (DE) 96:
174

El contenido de azucares reductores reportado por el
laboratoric ss encuentra dentrd del rango que sefiala la ficha
téoica. Es de anotar que este es uno de los pardmetros
relevantes para clasificar arancelariamente y no demuestra
_ningune

El apoderado de INSALTEC S.A.S. aportd en sede administrativa un dictamen
del consultor quimico Ledn Felipe Otdlvaro32, quien explicd lo siguiente:

“La administracion de alimentos y medicamentos de los estados unidos (FDA, por sus
siglas en inglés) define las maltodextrinas como un polisacdrido que consiste de
unidades de D-glucosa unidos principalmente por enlaces glicosidicos 1,4 y que tiene
un equivalente de dextrosa menor que 20.

30 Consejo de Estado, Seccidon Cuarta, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Rad. No. 11001-

03-24-000-2012-00146-00, Sentencia del 26 de agosto de 2021.

31 Fols. 175-253 doc. 03 exp. digital
32 Fol. 227-231 doc. 03 exp. digital
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Quimicamente las maltodextrinas estdn compuestas de unidades de D-glucosa
(monosacdrido, G), las cuales estdn unidas a través de enlaces glicosidicos 1,4 para
formar oligémeros de glucosa de longitud variable y por consiguiente de diferente peso
molecular. Es decir, un material que se comercialice como maltodextrina estd
constituido por: a) una mezcla de oligdmeros de glucosa (lo oligdmeros de glucosa se
representan como G-(G)n-G, donde n es la unidad de glucosa que se repite y puede
tener valores de 1,2...5 y mds) que pueden ser por ejemplo, trisacdridos (oligdmero que
tiene tres unidades de glucosa unidas, G-G-G), pentasacdridos (oligdmero que tiene
cinco unidades de glucosa, G-G-G-G-G); y b) por mondmeros de glucosa libre, como
lo declara el productos en su ficha. Por esta razdn, en la ficha técnica de MALTRIN M 100,
por ejemplo, el fabricante indica que la composicion tipica de perfil de carbohidratos
para este producto es trisacdridos, 7.8%; tetrasacdridos, 6.1%; pentasacdridos y mayores
(mayores indica que la unidad de glucosa (n) que se repite es mayor a 4), 78.7%; lo cual
indica que el material MALTRIN M 100 estd compuesto mayoritariamente de una mezcla
de oligdmeros de glucosa, y estos oligdmeros son de diferente tamano. El mismo andlisis
se puede hacer para el producto MALTRIN-M180 y se establece que es una mezcla de
oligémeros de glucosa."3s.

Reptblica de Colombia

De lo transcrito, se puede evidenciar que la discrepancia enfre ambos
conceptos es en la presencia de glucosa en el producto Maltodextrina M180.
Para la Colegiatura, el andlisis realizado por el perito Ledn Felipe Otdlvaro
expone con detalle y fundamentacion la explicacion de la maltodextrina.

Sin embargo, no reviste de la suficiente entidad para contrarrestar la muestra
de laboratorio efectuada por la DIAN. Para tales efectos, debia abordarse la
metodologia contemplada por la DIAN, de esta manera, se podria concluir
que el estudio realizado carecidé de la fundamentacion pertinente.

Recuérdese que la objecidon por error grave solo es procedente cuando se
identifiquen las bases equivocadas de un dictamen.

"49. En este orden de ideas, para la prosperidad de la objecidn por error grave es preciso
que el dictamen se consfruya sobre bases equivocadas, de una entidad tal que
conduzcan a conclusiones también erradas. Los errores pueden consistiren que se haya
tomado como punto de referencia y estudio uno diferente a aquel sobre el cual debid
recaer la experticia o que se hayan modificado las caracteristicas esenciales del objeto
examinado, de una forma tal, que de no haberse presentado los mismos, los resultados
hubieran sido distinfos’34.

Era una carga probatoria de la sociedad demandante acreditar este
supuesto de hecho a fin de lograr obtener Ia conviccion suficiente del juez y
asi facilitar su decisidon. Adicionalmente, no es garantista que los funcionarios
judiciales suplan las deficiencias probatorias de las partes a través de los
conceptos que se puedan extraer de internet. Primero, porque conllevaria
utilizar informacién que no fue allegada oportunamente en el expediente
judicial. Segundo, afectaria el derecho a la defensa de la parte afectada, ya
gue no tendria la posibilidad para controvertir esa informacion. Tercero, no es

33 Folio 204 y siguientes del cuaderno 3 del expediente digital.
34 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, C.P. Alberto Montana Plata, Rad. No.
25000-23-26-000-2006-00108-01(43311), Sentencia del 10 de abril de 2019.
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deber del juez administrativo conocer de la literatura quimica especializada,

dado que escapa de la orbita de sus conocimientosss.

Reptblica de Colombia

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que la Maltodextrina M180
contiene glucosa, la conclusion seria la misma. Este producto se caracteriza
por extraerse a través de hidrolisis de almidon3é. De esta manera, puede
encajar en la partida 35.05 del Decreto 4927 de 2011.

“35.05 Dextrina y demds almidones y féculas modificados (por ejemplo: almidones y
féculas pregelatinizados o esterificados); colas a base de almiddn, fécula, dextrina o
demdads almidones o féculas modificados.”.

No obstante, en la nota legal niUmero 2 del Capitulo 35 se especifica lo
siguiente:

“2. El término dextrina empleado en la partida 35.05 se aplica a los productos de la
degradacion de los almidones o féculas, con un contenido de azucares reductores,
expresado en dextrosa sobre materia seca, inferior o igual al 10%.

Los productos anteriores con un contenido de azucares reductores superior al 10% se
clasifican en la partida 17.02.".

Dado que la Maltodextrina M180 presenta azdcares reductores expresados
como dextrosa del 17.4%, es evidente que debe clasificarse en la partida 17.02
del mencionado Decreto. Ambas partes concuerdan en la partida
arancelaria. Donde existe diferencia es en la subpartida correspondiente. La
sociedad demandante manifiesta que debe aplicarse la subpartida
1702.30.90.00, mientras que la entidad demandada precisa la 1702.90.90.00.

“1702.30 — Glucosa y jarabe de glucosa, sin fructosa o con un contenido de fructosa,
calculado sobre producto seco, inferior al 20% en peso:

1702.30.10.00 — Con un contenido de glucosa superior o igual al 99% en peso, expresado
en glucosa anhidra, calculado sobre producto seco (Dextrosa)

1702.30.20.00 - Jarabe de glucosa

1702.30.90.00 — Las demds

[..]

1702.90 — Los demds, incluido el azGcar invertido y demds azicares y jarabes de azdcar.
con un contenido de fructosa sobre producto seco de 50% en peso:

1702.90.10.00 — Suceddneos de la miel, incluso mezclados con miel natural
1702.90.20.00 — AzUucar y melaza caramelizados

1702.90.30.00 — Azucares con adicion de aromatizante o colorante

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona,
Sentencia SC-51862020 del 23 de febrero de 2021.

36 Esto es un hecho aceptado por ambas partes. Ademds, concuerda con las descripciones
realizadas por el perito Ledn Felipe Otdlvaro.
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Reptblica de Colombia

1702.90.40.00 — Los demds jarabes

1702.90.90.00 — Los demds”".

La Sala estima que la subpartida 1702.90.90.00 es la atinente para clasificar el
producto Maltodextrina M180. Lo determinante en este aspecto es verificar la
cantidad de azUcares reductores expresados como dextrosa. De alli que la
mercancia MALTRIN M200 hubiese sido encajada en la subpartida
1702.30.90.00, pues su porcentaje de dexirosa excedia el 20%.

“Es preciso indicar; ademds que arancelariamente la glucosa comercial se obtiene por
hidrdlisis de almiddn o fécula, realizada por via acida o enzimdtica o por combinacion
de ambos procedimientos. Siempre contiene, ademds de dexfrosa, una proporcion
variable de di-, tri- y otros polisacdridos (maltosa, maltotriosa, etc.). Su_contenido en
azucares reductores expresado en dextrosa sobre materia seca es superior o iqual al 20
%.

[..]

Considerando todo lo antes expuesto, asi como las caracteristicas del producto objeto
de estudio se concluye que el producto denominado "MALTRIN 200", corresponde a
glucosa de la subpartida arancelaria 1702.30.90.00.”" (negrillas y subrayas fuera de texto).

Por su parte, la Maltodexirina M180 tiene una cantidad de azdcares reductores
inferiores al 20%, en ese tenor, se categoriza en la subpartida 1702.90.90.00. La
conclusion expuesta habia sido desarrollada por la DIAN mediante la
Resolucion 000071 del 9 de enero de 2015%, veamos:

“Articulo 1°. Clasificar la mercancia descrita en la presente Resolucion, por la subpartida
1702.90.90.00 del Arancel de Aduanas, como maltodextrina con contenido de azicares
reductores entre 10 y 14 %, en aplicacion de la Nota 2 del Capitulo 35, y de acuerdo
con las Reglas Generales Interpretativa 1 y 6 de la Nomenclatura Arancelaria, contenida
en el Decreto 4927 de 2011 y sus modificaciones.”3® (negrillas y subrayas fuera de texto).

En consecuencia, se desestimard el cargo formulado por la parte demandante.
5.5.2.2. Infraccién a normas superiores

Conforme a lo argumentado por la parte apelante, se infringid el articulo 4.15
del Acuerdo de Promocién comercial suscrito entre Colombia y los Estados
Unidos de América [en adelante TLC]. Exigir el cumplimiento de requisitos
adicionales para acreditar el origen de una mercancia vulnera lo pactado en
este tratado internacional. De otra parte, Ia DIAN manifesté que el certificado
de origen debia satisfacer los elementos requeridos en los numerales 1y 2 del
articulo 4.15 del Capitulo Cuarto del TLC, asi como lo dispuesto en el articulo
67 del Decreto 730 de 2012.

37 Fols. 8-9 doc. 03 exp. digital
38 Folio 12 del expediente digital “RV2015201755 TOMO 1.
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Al respecto, la Sala considera acertada la tesis expuesta por el defensor de |la
DIAN. Para sustentar esta tesis, se traerd a colaciéon los numerales 1y 2 del
arficulo 4.15 del TLC.

7%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

“Articulo 4.15: Solicitud de Trato Preferencial

1. Cada Parte dispondrd que un importador podrd solicitar el trato arancelario
preferencial basado en una de las siguientes:

(a) una certificacion escrita o electronica emitida por el importador, exportador o
productor; o

(b) el conocimiento del importador de que la mercancia es originaria, incluyendo la
confianza razonable en la informacidon que posee el importador de que la mercancia
es originaria.

2. Cada Parte dispondrd que una certificacion no necesita estar hecha en un formato
preestablecido, siempre que la certificacién sea en forma escrita o electrénica,
incluyendo pero no limitado a los siguientes elementos:

(a) el nombre de la persona certificadora, incluyendo, cuando sea necesario,
informacidén de contactos u ofra informacidén de identificacidn;

(b) clasificacién arancelaria bajo el Sistema Armonizado y una descripcion de la
mercancia;

(c) informacidn que demuestre que la mercancia es originaria;
(d) fecha de la certificacion; y

(e) en el caso de una certificacion para mdultiples embarques, emitida conforme al
pdrrafo 4(b), el periodo que cubre la certificacion.” (resaltado fuera de texto).

Igualmente, se resenard el articulo 67 del Decreto 730 de 2012.

“Articulo 67. Certificacion de Origen. Cuando una certificacion de origen sea la base
de la solicitud de tratamiento arancelario preferencial, la certificacion de origen puede
ser completada por el productor, exportador o importador de la mercancia. Dicha
certificacidon no requerird un formato prestablecido, siempre que contenga la siguiente
informacioén:

a) el nombre o razén social y direccidn del productor y, de ser conocido, el teléfono y
correo electrénico del mismo;

b) el nombre o razén social y direccidon del exportador, si es diferente al productor; asi
como el numero de teléfono y correo electréonico del exportador, de ser conocidos;

c) el nombre o razdn social y direccion del importador asi como el nUmero de teléfono
y correo electrénico, si son conocidos. Si la persona que emite la certificaciéon es el
productor de la mercancia no estd obligado a consignar esta informacion;

d) descripcion de la mercancia, que debe ser suficientemente detallada para
relacionarla con la(s) factura(s) y la nomenclatura del Sistema Armonizado;

e) clasificacion de la mercancia en la nomenclatura colombiana;
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g) numero y fecha de la(s) factura(s), cuando se trate de una certificacion para un solo
embarque;

h) pais de origen;
i) declaracién juramentada en que incluya:

i) la aceptacion de su responsabilidad respecto a la veracidad y exactitud de la
informacidén que contiene el certificado de origen;

i) el compromiso de mantener los documentos necesarios para sustentar la
certificacion;

i) la obligacién de informar por escrito a todas las personas a quienes el certificado fue
entfregado acerca de cualquier cambio que podria afectar la exactitud o validez del
mismo;

iv) la certificacion de que las mercancias cumplen con los requisitos de origen del
Acuerdo; y

v) el cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo en materia de trdnsito y transbordo,
en el caso de las certificaciones emitidas por el importador;

j) en el caso de una certificacion para mdltiples embarques, emitida conforme al literal
b) del pardgrafo 2° del presente articulo, el periodo que cubre la certificacion;

k) nombre, firma e informacidon de contacto de la persona que certifica;

|) Fecha de la certificacion.”.

Como se puede ver, el punto de discordia radica en determinar si los requisitos
planteados en el articulo 67 del Decreto 730 de 2012 contravienen lo
delimitado en el TLC suscrito entre Colombia y Estados Unidos. Para dar
respuesta a esta controversia, se traerd a colaciéon la sentencia del 28 de
agosto de 2021 proferida por el Consejo de Estado.

“2. Segun la apelante, los certificados de origen aportados porla actora no cumplen los
requisitos legales porque i) no indicaron el criterio de origen aplicable vy ii) se desvirtud la
clasificacién arancelaria declarada.

Al respecto, el numeral segundo del articulo 4.15 del TLC establece que el certificado
de origen no debe constar en un formato preestablecido, «siempre que la certificacion
sea de forma escrita o electrénica, incluyendo pero no limitado a los siguientes
elementos:. Entre ellos se encuentra la clasificacion arancelaria bajo el sistema
armonizado, una descripcion de la mercancia y la informacidon que demuestre que la
mercancia es originaria.

Es cierto que, como lo afirmé Insaltec S.A., esta norma no exige que la certificacion
contenga el criterio de origen utilizado. Sin embargo, segun el aparte transcrito, las
partes pueden exigir requisitos adicionales por la expresion «pero no limitado». Con base
en esto, el articulo 67 del Decreto 730 de 2012 dispuso que la certificacion de origen
también debe incluirla «regla o criterio de origen que cumple la mercancia, incluyendo,
si fuera el caso, la especificacion del cambio de clasificaciéon arancelario o el método
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El pardgrafo del articulo 65 del Decreto 730 de 2012 establece que «En caso de
discrepancia entre lo previsto por el presente Decreto y el Capitulo Cuatro del Acuerdo,
prevalecerd este Jltimon. Sin embargo, segun lo expuesto, no existe ninguna
discrepancia normativa sobre los requisitos del certificado de origen entre el decrefo y
el Acuerdo porque el mismo TLC permite que el ordenamiento juridico interno los
adicione. Asi las cosas, no se presenta la infraccion alegada por la importadora. 3.

Asi entonces, se puede concluir que el articulo 67 del Decreto 730 de 2012 no
confraviene lo dispuesto en el articulo 4.15 del TLC. Por el contrario,
complementa y detalla la informacién requerida en el fratado internacional.
Esto conlleva a que el importador deba reunir 10s requisitos planteados por
ambas normas. En consecuencia, el cargo formulado por el apoderado de
INSALTEC S.A.S., no estd llamado a prosperar, y se confirma lo resuelto por el A-
quo.

5.5.2.3. Violacion del derecho al debido proceso

A juicio de la parte actora, el origen de las mercancias no podia estudiarse en
el curso de liguidacién oficial de revisidon. Asimismo, no puede desvirtuarse la
buena fe del importador al momento de declarar la procedencia de las
mercancias.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Colegiatura considera que no se vulnerd
este derecho fundamental en el presente asunto. Es deber de la DIAN
investigar y sancionar las infracciones contra el régimen de aduanas, por lo
cual, es vdlido que formule las objeciones pertinentes a través del
procedimiento administrativo aduanero.

“ARTICULO 12. Direccién de impuestos y aduanas nacionales. Son funciones de la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales:

[...]

e) Propugnar por el cumplimiento de las normas tributarias nacionales y aduaneras,
prevenir, investigar y reprimir las infracciones al régimen tributario nacional y al régimen
de aduanas y aplicar las sanciones que correspondan conforme a los mismos;

[...]

h) Ejercer las funciones en materia de control de cambio porimportacidon y exportacién
de bienes y servicios"40,

La actuacion de la DIAN se cine a lo dispuesto el ordenamiento juridico
colombiano. La autoridad estatal no puede cenirse irrestrictamente a lo
decantado por el importador o por la agencia aduanera. Téngase en cuenta
gue la DIAN dirige y administra la gestion de esta materia. No es factible limitar

3% Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Myriam Stella Gutiérrez ArgUello, Rad. No. 76001-
23-33-000-2018-00322-01(24885), Sentencia del 26 de agosto de 2021.
40 Decreto 2117 de 1992, articulo 12, literales “e” y *h".
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sus funciones a lo dispuesto por particulares. Si no fuese de esta manerq, los
usuarios e intermediarios aduaneros no fendrian un régimen de
responsabilidad respecto al incumplimiento de sus deberes. En este sentido,
véase lo afirmado por el articulo 580 del Decreto 390 de 2016.

“Articulo 580. Facultad de revisidn. La autoridad aduanera podrd formular liquidacion
oficial de revisidon por una sola vez, cuando se presenten inexactitudes en la declaracion
de importacién o de exportacion, que no sean objeto de corregirse mediante otra clase
de acto administrativo, tales como las referentes a la clasificacién arancelaria; valor
FOB; origen; fletes; seguros; otros gastos; gjustes; y, en general, cuando el valor en
aduana o valor declarado no corresponda al establecido por la autoridad aduanera,
de conformidad con las normas que rijan la materia.

En la liquidacion oficial de revision se corregirdn también, silos hay, los errores u omisiones
que puedan dar lugar a liquidacidén oficial de correccidn.”.

De conformidad aloresenado, este cargo tampoco estd llamado a prosperar.
5.5.2.4. Vulneracion al principio de buena fe y confianza legitima

La parte apelante alegd que actud con buena fe exenta de culpa. La
subpartida arancelaria declarada es concordante con la senalada por el
proveedor en el certificado de origen, y con los criterios dados en el orden
infernacional, como la clasificacion oficial de Pery. Igualmente, Ia Unica
autoridad que tiene la facultad de clasificar los aranceles de una mercancia
es el agente de aduanas.

Para resolver este punto, la Sala referenciard la sentencia del 26 de agosto de
2021 proferida por el Consejo de Estado.

“Como se expuso anteriormente, con base en el articulo 4.19 del TLC y el articulo 121 del
Decreto 2685 de 1999, el importador es responsable de la veracidad y exactitud de la
declaracién y de los documentos soporte del origen de la mercancia. En consecuencia,
no se vulnera el principio de buena fe ni el de confianza legitima por el simple hecho de
que se imponga la sancién por inexactitud.

De otro lado, el numeral tercero del articulo 4.19 del TLC entre Colombia y Estados Unidos
de América establece que las partes no podrdn sancionar al importador por solicitar un
trato arancelario preferencial invdlido, si el importador «no incurrié en negligencia,
negligencia sustancial o fraude, al realizar la solicitud y pague cualquier derecho
aduanero adeudadon. En otras palabras, en estos eventos, no procede la sancién al
importador por errores del certificado de origen si se cumplen dos supuestos: i) que el
interesado no actue con negligencia o por fraude y i) que el interesado realice el pago
efectivo de los fributos adeudados."4!.

En este contexto, la demandante INSALTEC S.A.S. no acreditd que hubiese
pagado los tributos aduaneros por la incorrecta clasificacion arancelaria del
producto Maltodextrina M180. Ademds, la autoridad aduanera sanciond a la
Agencia de Aduanas Asesorias y Servicios Aduaneros de Colombia S.A. Nivel

41 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Myriam Stella Gutiérrez ArgUello, Rad. No. 76001-
23-33-000-2018-00322-01(24885), Sentencia del 26 de agosto de 2021.
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1, por incurrir en la infraccion establecida en el numeral 2.6 del Artficulo 485 del
Decreto 2685 de 199942,
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“Articulo 485. Infracciones aduaneras de las agencias de aduanas y sanciones
aplicables. Ademads de las infracciones aduaneras y sanciones previstas en los articulos
482, 483 y 484 del presente decreto, las agencias de aduanas y los almacenes generales
de depdsito cuando actien como agencias de aduanas, serdn sancionados por la
comision de las siguientes infracciones aduaneras:

[..]

2 Graves:

[..]

2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus servicios,
en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicién de sanciones, el
decomiso de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos aduaneros;

La sancién aplicable para la falta grave senalada en el numeral 2.6 serd de multa
equivalente al veinte (20%) del valor de la sancién impuesta, del valor de la mercancia
decomisada o del mayor valor a pagar determinado en la liquidacién oficial, incluida
la sancion.”.

Luego entonces, la DIAN adoptd los correctivos pertinentes a fin de sancionar
a la agencia de aduanas por haber hecho incurrir a su mandante en
infracciones administrativas aduaneras.

En ese orden de ideas, no hay motivo alguno para revocar la sentencia de
primera instancia, por lo que serd confirmada en su totalidad.

5.3. Dela condena en costas.

El arficulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo senala, “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucidn se regirdn por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En
todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que se
presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”.

A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso senala que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

De igual forma, se advierte que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado43,
ha adoptado un criterio objetivo-valorativo de la imposicion de condena en

42 Folios 86-163 del expediente digital *“RADICADO N°13001233300020180024500".

43 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccioén
A. Sentencia del 21 de enero de 2021. Radicacion: 25000-23-42-000-2013-04941-01 (3806-
2016; y sentencia del 07 de abril de 2016. Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-
2014). M.P. William Herndndez Gémez.
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costas, precisando que no se debe atender a la conducta de las partes para
determinar su procedencia, es decir, si las mismas actuaron con temeridad o
mala fe, por el contrario, su imposicion atfiende a aspectos objetivos
relacionados con la causacion de las costas.
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Con base en lo anterior, seria del caso proceder ala condena en costas de la
parte vencida dentro del asunto a la parte demandante, no obstante, se
encuentra demostrado que al momento de la interposicion de la demanda la
demandante se respaldd en fundamentos legales vy jurisprudenciales, por lo
que esta Corporacion se abstendrd de imponer dicha condena, en virtud de
los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la parte demandante en
esta instancia, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.031 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRICUEL PEREL
MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR AI.EXI VASQUEZ CONT/EQJZZ&

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ44
En comision de servicios

44 En comision de servicios otorgada por el Consejo de Estado.
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