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SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Accion TUTELA

Radicado 13001-33-33-006-2023-00196-01
Accionante NARCISO ENRIQUE HERRERA PABON
Accionado MUTUAL SER EPS

Vinculados SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Confirma - No se supera el requisito de subsidiariedad para
ordenar el cumplimiento de una decision jurisdiccional via
tutela, por fratarse del pago asumido del valor asumido
para la realizaciéon de una cirugia.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO.

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la
impugnacioéon presentada por el accionante, Narciso Herrera Paboén!, contra la
senfencia del veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)2, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo de Cartagena, mediante la cual se rechazd por
improcedente la tutela.

Ill.- ANTECEDENTES.

3.1. Pretensioness.

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“1. Se tutelen a mi favor el derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia y debido proceso.

2. Se ordene en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la providencia que la MUTUAL SER EPS, de cumplimiento al fallo dentro del proceso
jurisdiccional J-2022-1003 NARCISO ENRIQUE HERRERA PABON contra MUTUAL SER EPS del
23 de febrero de 2023.

3. Se ordene a la SUPERSALUD iniciar las investigaciones necesarias para establecer el
descuido e injustificado incumplimiento por parte de la oficina juridica de la EPS MUTUAL
SER — CARTAGENA"

3.2 Hechos4.

El accionante relatdé que, con ocasidon al proceso J-2023-1003 iniciado contra
Mutual Ser EPS, ante la Superintendencia de Salud, el 23 de febrero de 2023, se

! Doc. 10, Exp. Digital.
2 Doc. 08, Exp. Digital.
3 Doc. 01, Fol. 2-3, Exp. Digital.
4 Doc. 01, Fols. 1-2, Exp. Digital.

©)

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

1SO 9001

§C5780-1-9




AP Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
) Consejo Superior de la Judicatura
@ e SENTENCIA No.033/2023
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-006-2023-00196-01
profirid fallo mediante el cual se ordend a la demandada pagar al

demandante la suma de $4.000.000, dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia.

Manifestdé que, mediante estado N° 08 del 17 de marzo de 2023, fue notificado
el auto que rechazd el recurso de apelaciéon presentado contra la sentencia
por parte de la entidad demandada, por extempordneo. Afirmd que, a pesar
de estar ejecutoriada la decision proferida por la Supersalud, Mutual Ser EPS no
ha dado cumplimiento a la orden impuesta, superando en exceso el término
de 5 dias concedido, situacion que a la postre le ha generado distintos
perjuicios econdmicos.

Por lo anterior, ha presentado 3 solicitudes ante la administradora de salud,
para obtener el cumplimiento del fallo emitido, asi mismo, radicd una queja en
el aplicativo de la EPS, respecto de las cuales no han dado respuesta alguna.

3.3 CONTESTACION.
3.3.1 Mutual Ser EPSS .

Mediante informe rendido el 14 de abril de 2023, la parte accionada afirmd que
la accidn de tutela es improcedente para obtener las pretensiones del actor,
toda vez que estas versan sobre pretensiones netamente econdmicas como lo
es el cumplimiento de un fallo de la Superintendencia Nacional de Salud, en
donde se ordend pagar la suma de $4.000.000; situacion que en forma alguna,
resulta vulneradora de sus derechos al acceso a la administracion de justicia y
debido proceso, pues este se encuentra dfiliado al régimen confributivo en
salud y percibe un salario, por ello no existe afectacidon a sus derechos
econdmicos que derive en una vulneracion de sus garantias fundamentales, ni
se demuestra la existencia de un perjuicio iremediable.

En ese orden, alegd que no se supera el requisito de subsidiariedad por cuanto
existe un tradmite denominado requerimiento mediante el cual el
Superintendente delegado para la funcidn jurisdiccional, en uso de las
funciones jurisdiccionales, consagradas en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado y adicionado por los articulos 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011 y por
el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, puede emitir providencias judiciales para
exigir el cumplimiento de la sentencia.

3.3.2. Superintendencia de Saludé.

Por medio de informe de radicado en fecha 14 de abril de 2023, la entidad
accionada expresd que dentro de sus funciones no se halla el aseguramiento

> Doc. 07, fols. 3-6 Exp. Digital.
6 Doc. 06-2 fols. 1-7 Exp. Digital.
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de los usuarios del sistema, ni tiene la facultad de prestar servicios de salud, pues

dicha funcion estd en cabeza de las EPS, ademds, no ostentan la calidad de
superior jerarquico de las EPS ni de los actores que hacen parte del Sistema de
Seguridad Social en Salud; por el contrario, su competencia se limita a ejercer
funciones de inspeccion, vigilancia y control, asi como a adelantar Ias
averiguaciones con el fin de sancionar los incumplimientos de las vigiladas,
mediante el agotamiento de un proceso administrativo.

Seguidamente, hizo un recuento de las actuaciones surtidas con ocasion de la
demanda radicada con el consecutivo J-2022-1003, informando que el 23 de
febrero de 2023, se profirid sentencia de primera instancia, y con posterioridad,
en providencia No. A2023-000984 del 16 de marzo del 2023, se dispuso no
conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte pasiva, luego
enfonces, actud conforme al procedimiento establecido y agotd la
competencia prevista en el articulo é de la Ley 1949 de 2019. Por lo anterior,
estimd que no le correspondia hacer seguimiento al cumplimiento del fallo,
hasta tanto no haya sido solicitado por el interesado.

Por Ultimo, expuso que el accionante posee otros medios de defensas judiciales
previstos en |a jurisdiccion ordinaria, por lo cual solicitd se declare improcedente
la accidn de tutela contra la Supersalud y se le desvincule del proceso.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

El Juzgado Sexto Administrativo de Cartagena, en sentencia del 20 de abril de
2023, resolvid rechazar por improcedente la accidon por no cumplirse el
presupuesto de subsidiariedad de la tutela. Al respecto, el Aquo considerd que
la pretension formulada por el actor, consistente en ordenar el pago de la suma
a la cual fue condenada Mutual Ser EPS, por la Superintendencia de Salud,
debe ventilarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral, por tratarse de un asunto
relativo al sistema de seguridad social integral.

Por tal razén, concluyd que el accionante cuenta con un medio ordinario para
la defensa de sus intereses, esto es, el proceso ejecutivo, pues no demostrd la
existencia de un perjuicio imremediable que permita la proteccidon de sus
derechos de manera transitoria, ni aportd material probatorio suficiente para
acreditar dicha afectacion.

3.5. IMPUGNACIONS,

La parte accionante, presento escrito de impugnacion el 25 de abril de 2023 en
el cual manifiesta que acude a este medio por ser la Ultima y la Unica instancia

" Doc. 08, Exp. Digital.
8 Doc. 10 Exp. Digital.
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para obtener el pago de la sentencia proferida por la Superintendencia de

Salud, pues no cuenta con otro mecanismo para exigirles el pago impuesto en
sU confra, a cuya cancelaciéon se han rehusado a pesar de haber trascurrido
un mes desde la ejecutoria del fallo, haberse presentado distintas peticiones y
una queja.

Adicionalmente, expresd que no dispone de los recursos econdmicos para
soportar los intereses generados con ocasion del préstamo realizado para
costear el pago de su operacion. En conclusion, indicd no contar con otro
mecanismo ordinario que garantice la proteccion efectiva de los derechos del
actor, y de ser asi solicita se le indique cual es el otro medio dispuesto dentro
del ordenamiento juridico para el efecto.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto del 04 de mayo de 20237, el Juzgado de origen concedid la
impugnaciéon interpuesta confra la sentencia de primera instancia, siendo
asignado el conocimiento del asunto a este Tribunal, de conformidad con el
reparto efectuado el 05 de mayo de 202310, por ello, mediante providencia del
08 de mayo de este ano, se dispuso la admision de la presente tutelall.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarree nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES.

5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2. Problema juridico.
De conformidad con los antecedentes aqui relacionados, considera la Sala

que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se circunscribe a
determinar si:

? Doc. 12 Exp. Digital.
10 Doc. 14 Exp. Digital.
1 Doc. 15 Exp. Digital.
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1. sEn el presente asunto se cumplen los requisitos que determinan la

procedencia de la accion de tutela para obtener el cumplimiento de una
decision jurisdiccional?

2.

De resolverse favorablemente el interrogante anterior, se entrard a examinar si:

3. s Laentidad accionada y vinculada se encuentran vulnerando los derechos
fundamentales del accionante, al no dar cumplimiento a la orden impuesta
en fallo del 23 de febrero de 2023 proferido dentro del proceso J-2023-1003,
mediante el cual se ordena la devolucion del pago asumido para la
realizacion de una cirugia?

5.3. Tesis de la Sala.

Esta Sala confirmard la decision de primera instancia, por cuanto el accionante
pretende el cumplimiento de una sentencia jurisdiccional emitida por la
Superintendencia de Salud, mediante la cual se ordend exclusivamente el
pago del valor asumido por el actor para la realizacion de una cirugia, sin que
del mismo pueda desprenderse la afectacion a sus derechos fundamentales,
pues cuenta con los medios de defensa dispuestos en la jurisdiccion laboral
ordinaria, y no acreditd su falta de idoneidad, o encontrarse en una situacion
de debilidad manifiesta, la existencia de un perjuicio iremediable, o una
manifiesta falta de capacidad econdmica que fornen necesaria la
infervencion del juez constitucional.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo

conductor: (i) Generalidades de la accién de tutela; (i) Procedibilidad de la
acciéon de tutela para exigir el cumplimiento de fallo judicial; y (i) Caso
concreto.

5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucidon Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
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de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del

Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otfros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardacterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria. Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
que desarrolld el articulo 86 de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela
sélo procede cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, a menos que se presente como instfrumento transitorio en aras de evitar
un perjuicio iremediable.

Por su parte, el principio de inmediatez implica que la accion de tutela debe
inferponerse en un término razonable y prudencial, con relacidon al momento
en que ocurrid la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, el cual
ha sido establecido por la jurisprudencia constitucional, en seis (6) meses.

5.4.2 Procedibilidad de la accién de tutela para exigir el cumplimiento de fallo
judicial'2,

Al respecto, en nuestra maxima corporacion de lo constitucional, en el fallo de
tutela citado en el fitulo de este acdpite, ha precisado lo siguiente:

“...)
1.1 Subsidiariedad de la accidon de tutela para reclamar el cumplimiento de
providencias judiciales

1.1.1.  Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991,
esta Corporacion ha sostenido, de manera consistente, que i) la accién de tutela es
improcedente cuando el ordenamiento juridico establezca un mecanismo judicial
ordinario que le permita al actor reclamar la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, con base en el mismo Texto Constitucional, se ha
considerado que la tutela procede excepcionalmente cuando ii) la via ordinaria no
asegure una respuesta idonea ni eficaz, de cara a las circunstancias particulares en
que se encuentra el accionante o, precisamente por tales condiciones, iii] éste
demande la tutela de sus derechos fundamentales para evitar la consumacion de un
perjuicio imremediable.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-261 del 09 de julio de 2018, MP: Luis Guillermo Guerrero
Pérez, Exp: T-6.567.043.
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1.1.2.  Bajo esta pauta jurisprudencial, deberia entenderse que, en principio, cualquier
pretension relacionada con el cumplimiento de d&rdenes judiciales tendrd que
declararse improcedente por parte del juez constitucional, pues la persona que estime
afectados sus derechos con la inobservancia de la decision cuenta con el proceso
gjecutivo ante la jurisdiccién ordinaria, de acuerdo con lo previsto en los articulos 422
al 445 del Cdodigo General del Proceso, como en el articulo 297 y subsiguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A través de este mecanismo ordinario, la persona estd facultada para reclamar el
cumplimiento de cualquier obligacion que emane de una providencia judicial, siempre
que la condena se extraiga con claridad de las érdenes y la misma sea exigible frente
a un particular o la autoridad puUblica responsable de la ejecucidn. Por lo que esta via
tendria prevalencia judicial y, por ende, al juez de tutela no le queda otra opcién que
declararse incompetente.

1.1.3.  Sin embargo, en oportunidades anteriores, cuando a la Corte Constitucional le
ha correspondido analizar este escenario juridico en particular, ha considerado Ila
procedencia excepcional de la accién de tutela para reclamar el cumplimiento de
una providencia judicial, circunstancia que ha dependido, fundamentalmente, del
tipo de obligacion que el actor reclama, su repercusion en el goce efectivo de los
derechos fundamentales amparados judicialmente y, por consiguiente, la posibilidad
de hacerlos exigibles a través del proceso ejecutivo.

(..)

1.1.4. Contrario a lo anterior, la Corte ha puntualizado que el proceso ejecutivo si
constituye el mecanismo idéneo para reclamar obligaciones de dar, especialmente
las de contenido econdmico, pues su naturaleza coactiva y el conjunto de medidas
fijadas en la legislacién, aseguran el cumplimiento de este tipo de condenas, ya sea a
cargo del demandado, a expensas de ofro e, inclusive, por medio del secuestro y
entrega de bienes. Por ello, esta Corporacién se ha negado a declarar la procedencia
de la accién de tutela en los eventos que el actor pretende: i) el pago de la
indemnizaciones ordenadas por la autoridad judicial’s, i) la entrega de intereses
moratorios reconocidos judicialmente’, iii) la cancelacién de los salarios dejados de
percibir’s y iv] sumas debidas a raiz del reajuste pensionalls,

1.1.5. De la distincién entre las anteriores obligaciones, se desprende una
consecuencia cierta: la procedencia de la accién de tutela para exigir el pago de
obligaciones econdmicas deberd valorarse con un sentido mds estricto que aquél
efectuado sobre otro tipo de condenas, en atencidn a la idoneidad del proceso
ejecutivo para asegurar el acatamiento efectivo de la decision judicial.

1.1.6. Por consiguiente, cuando se pretenda el cumplimiento de una providencia
judicial que contiene una obligacién econdmica, deberd estudiarse, de manera
esfricta, la eficacia del proceso ejecutivo. De hecho, para la Corte, no basta con que
la parte actora sefiale la afectacién de un derecho fundamental, pues seria imposible
que ante el incumplimiento de una decision que, en principio le favorecia, no se
produzca alguna afectacion.

A juicio de esta Corporacién, lo que debe demostrarse, de forma evidente, es que la
inobservancia de la decision judicial causa una afectacion cualificada de los derechos
al minimo vital y vida en condiciones dignas del actor, que lo releva de acudir a la
jurisdiccion ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria que la persona, en las

13 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-438 de 1993.

14 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-553 de 1995.

15 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-553 de 1995, T-478 de 1996, T-403 de 1996 y T-321 de
2003.

16 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-342 de 2002.

(@)

~—

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9




AP Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
) Consejo Superior de la Judicatura
@ e SENTENCIA No.033/2023
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-006-2023-00196-01
condiciones en que se encuentra, tenga que esperar la adopcidon de una nueva
decision judicial sobre una controversia ya decidida. (...)"

5.5. CASO CONCRETO.
5.5.1. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Teniendo en cuenta los hechos planteados en el escritfo de tutela, su
contestacion y los argumentos expuestos, corresponde a la Sala dar respuesta
al primer problema juridico del asunto, consistente en la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la tutela, asi:

(i)Legitimacion por activa: Se encuentra en cabeza del senor Narciso Herrera
Pabdn, por ser el titular de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados, con ocasion del incumplimiento del fallo proferido el 23 de febrero
de 2023"7, dentro del proceso jurisdiccional J-2022-1003, mediante el cual la
Supersalud le ordend a Mutual Ser EPS pagar la suma de $4.000.000 en favor
del actor.

(i) Legitimacion por pasiva: La ostenta Mutual Ser EPS, por ser a quien va dirigida
la orden impuesta en el fallo del 23 de febrero de 2023; de igual forma, estd
legitimada a comparecer como vinculada la Superintendencia Nacional de
Salud, como quiera que en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales emitio la
decision referida, ademdas, contra ella se dirige una de las pretensiones
planteadas en la tutela, consistente en “iniciar las investigaciones necesarias
para establecer el descuido e injustificado incumplimiento” de la decision por
Mutual Ser EPS.

(i) Inmediatez: Teniendo en cuenta que los derechos invocados como
vulnerados tienen cardcter iusfundamental y el hecho alegado como
vulnerador recae en la falta de cumplimiento de una decision jurisdiccional, se
permite entender que la vulneracion permanece en el tiempo, encontrandose
satisfecho este requisito.

(iv) Subsidiariedad: Frente a la procedencia de la tutela para obtener
pretensiones relacionada con el cumplimiento de érdenes judiciales, la Corte
Constitucional en sentencia T-261 de 2018, aqui citada, sostuvo que de manera
general, esta resulta improcedente, pues la persona que estime afectados sus
derechos con el desacato de la decisidon dispone del proceso ejecutivo ante la
jurisdiccion ordinaria o contenciosa segun el caso; no obstante, en la misma
oportunidad el alto tribunal precisé que, cuando la falta de cumplimiento de
un fallo afecta en forma cuadlificada el goce efectivo de los derechos
fundamentales amparados judicialmente, especialmente el minimo vital, la

17 Doc. 02, fols. 1-22 y archivo 06-3 doc. 06 Exp. Digital.
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dignidad y la seguridad social del actor, este se releva de acudir ala jurisdiccion

ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria exigirle, en las condiciones
en las cuales se encuentra, que tenga que esperar la adopcion de una nueva
decision judicial sobre una confroversia ya decidida, pues ello supone una
carga excesiva para el peticionario, como cuando se frata de sujetos de
especial proteccidon constitucional, personas con falta de capacidad
econdmica o cuando “por cualquiera otra razén, el trdmite de un proceso
ordinario, o expone a un perjuicio iremediable”18,

Una vez examinado el caso concreto de cara a los supuestos jurisprudenciales
antes referidos, en aras de determinar la procedencia de la tutela ante la
sifuacion parficular del accionante, esta Sala no advierte afectacion alguna de
los derechos a la seguridad social, minimo vital, dignidad humana y salud que
pueda derivarse de la falta de cumplimiento de la sentencia cuya ejecucion
se pretende obtener via tutela, pues la orden impuesta a Mutual Ser EPS, versa
exclusivamente sobre el pago de la suma de $4.000.000 asumidos por el actor
para la realizaciéon de la cirugia de cistolistotomia endoscopica, en forma
urgente, y no compromete la subsistencia o la capacidad econdmica del actor

En efecto, de la consulta efectuada en el ADRES se evidencia que el senor
Herrera Pabodn, aparece como cotizante activo afiliado al regimen contributivo
en salud.

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 73137964
NOMBRES NARCISO ENRIQUE

APELLIDOS HERRERA PABON
FECHA DE NACIMIENTO R
DEPARTAMENTO BOLIVAR
MUNICIPIO CARTAGENA

Datos de afiliacion :

ASOCIACION MUTUAL SER

EMPRESA SOLIDARIADE 1117 ey
ACTIVO SALUD ENTIDAD PROMOTORA CONTRIBUTIVO 01/11/2021 31/12/2999 BENEFICIARIO

DE SALUD - MUTUAL SER EPS

Por ofro lado, concuerda esta Sala con la apreciacion expuesta por el A-quo
sobre la falta de pruebas aportadas por el accionante de las que puedan
demostrarse la afectacion alegada, una manifiesta falta de capacidad
econdmica o la existencia de un perjuicio iremediable que torne procedente
la tutela, por ello, de estudiarse de fondo la misma, estaria operando como un
medio ordinario, lo cual desnaturalizaria dicha accidén y desbordaria la
competencia constitucionalmente asignada al juez de tutela.

Asi las cosas, como quiera que el actor dispone de los medios de defensa
previstos en la jurisdicciéon ordinaria laboral'® para obtener el cumplimiento de

18 Sentencia T-079 de 2016, reiterada en la sentencia T-090 de 2018.
19 Al respecto, se precisa que el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, que modificé el pardgrafo 2°
del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, dispone que la Supersalud “no podrd conocer de ningdn
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la decisién jurisdiccional emitida en su favor, esto es, el proceso ejecutivo ante

la jurisdiccion laboral y de la seguridad social, conforme al numeral 5 del articulo
2 del CPTYSS; y no logré acreditar que el mismo no fuera idéneo o eficaz para
obtener la proteccidn de sus derechos o estar frente a la ocurrencia inminente
de un perjuicio iremediable a sus garantias fundamentales, esta Sala
CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, por no superarse el requisito de
subsidiariedad.

VI.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisién, REMITASE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision (art. 32 Decreto 2591
de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.037 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYLYASQU

asunto que por virtud de las disposiciones legales vigentes deba ser sometido al proceso de
cardcter ejecutivo o acciones de cardcter penal.”
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