A\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
) E Consejo Superior de la Judicatura
® e SENTENCIA No.070/2023 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena D. T.y C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Accién TUTELA

Radicado 13001-33-33-001-2023-00310-01
Accionante GUILLERMO ENRIQUE LUJAN SUAREZ
Accionados UGPP

Confirma - Improcedencia de la accion de tutela
confra actos administrativos por existir otro medio de
defensa iddéneo - No se acredité el cumplimiento de
los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il. PRONUNCIAMIENTO.

La Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la
impugnacion presentada por el accionante! contra la sentencia del
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)2, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio del
cual se declara improcedente la accion de tutela formulada.

lll. ANTECEDENTES.
3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accioén de tutela, la parte accionante solicité se declare la
vulneraciéon y se ampare sus derechos fundamentales a la defensa y al
debido proceso. En consecuencia, se ordene a la -UGPP- a que deje sin
efecto todas las actuaciones adelantadas en el marco del expediente
20191520058000115, a partir del oficio 201815101173101 y actuaciones
subsiguientes, aplicando la debida notificacion del mismo y de las demds
actuaciones.

3.2. Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, el tutelante expuso los siguientes
argumentos facticos:

Manifestd que, el dia 22 de junio del ano 2022 tuvo conocimiento sobre una
medida cautelar de embargo sobre su vehiculo proveniente de la Unidad
de Gestidon Pensional y Parafiscales (en adelante UGPP). Por lo tanto, ese
mismo dia procedid a radicar misiva ante dicha entidad, solicifando
informacién que sustente la medida cautelar, ya que hasta esa fecha, no

1 Fols. 2-7 doc. 12 Exp. Dig
2Doc. 10 Exp. Dig.

3 Fol. 8-92 Doc. 01 Exp. Dig.
4 Fol. 2-8 Doc. 01 Exp. Dig.
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tenia conocimiento de algun acto administrativo de cobro, y no conocia en

su integridad el proceso que se surte en su conftra.

La UGPP procedid a emitir respuesta, enviaondo copia de una serie de
documentos, que al parecer hacen parte del expediente sancionatorio
adelantado en su confra identificado con el radicado No.
20191520058000115, siendo asi, una vez analizados todos los documentos
remitidos por la UGPP el senor Guillermo Lujan adyvirtio vicios de fondo y de
forma, que han comprometido su derecho a la defensa.

El actor manifestd que Los oficios emitidos para la accidén persuasiva sobre
pagos de aportes a seguridad social del ano 2015 nunca le fueron puestos
en conocimiento, ademads el documento RQI-2019-00115, asi como el oficio
201915000019711 se notificaron de manera indebida ya que su nofificacion
se hizo segun lo establecido en el articulo 565 del Estatuto Tributario
Nacional, desconociendo asilas normas establecidas enlaley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior el accionante senald que, aun si la
notificacion debia hacerse segun el Estatuto Tributario esta tampoco se hizo
segun lo establecido en el articulo 565 de dicho estatuto, por ende, los yerros
en las notificaciones de las actuaciones surtidas impiden la firmeza de los
actos administrativos, en los términos de la ley 1437 de 2011, por lo que no
podria haber avanzado el proceso de cobro adelantado por la entidad.

lgualmente sucedid con la nofificacion RCD-2019-00744 de fecha 27-03-
2019, que trata sobre REQUERIMIENTO FORMAL PARA DECLARAR Y/O
CORREGIR. Asimismo, se anexa oficio 2019150002292271 que indica que
dicha nofificacion se hizo en virtud del articulo 565 del Estatuto Tributario; es
posible establecer que este acto tiene al menos, 9 folios, y el oficio de
notificaciéon 1, para un total de 10 folios. Es decir, no se allegd la totalidad de
folios de los documentos que presuntamente notifican, evidenciando aun
mas los yerros en las actuaciones adelantadas por la UGPP en este
expediente.

Pese a la irregularidad anterior, la UGPP continud el proceso y procedid a
expedir la Resolucién N° RDO-2019-03975 del 25 de noviembre de 2019, por
medio de la cual profirieron liguidacion oficial y sancionan al senor Guillermo
Lujan, quien manifiesta no haber tenido la oportunidad legal de ejercer su
derecho a la defensa.

Adujo también que, el dia 08 de octubre de 2020 la UGPP emitié el oficio
2020180003173101 mediante el cual le indican al accionante que es
beneficiario del esquema de presuncion de costos ,por esa razdn le solicitan
autorizacion de la nofificacion del acto administrativo que contiene la
religuidacion de su obligacion.
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lgualmente, senald que la Resolucion N° RDO-2020-M-04709 del 12 de

noviembre de 2020 por medio de la cual la UGPP resolvid revocar
parcialmente la liquidacion oficial N° RDO-2019-03975 del 25-11-2019, y en su
lugar, reliquidar el presunto monto de valores adeudados y la sancion por
no declarar, también posee yerros de fondo y de forma, ya que la
notificacion no se hizo acorde a los preceptos normativos senalados en el
CPACA, en el entendido que era necesario su consentimiento para la
modificacion del acto administrativo, a lo cual manifiestdé no haber
autorizado la noftificacion de ninguna actuacidon sino solo mediante la
solicitud presentada en junio de 2022, cuando se entferé de la medida
cautelar en su contra y obtuvo copia de la totalidad del expediente.

Por Ultimo, indicd que el 11 de marzo de 2023 presentd una solicitud ante la
UGPP encaminada a que se surtiera el control de legalidad del proceso
identificado con expediente 20191520058000115, con el objeto de que se le
garantizara el debido proceso, la cual fue resuelta el 01de junio de 2023
negando la peticion en comento.

En ese orden de ideas la parte tutelante encontrd vulnerados su derecho a
la defensa vy solicita que se garantice el debido proceso.

3.3. CONTESTACION.
3.3.1. UGPPS.

La accionada a fravés de la Subdirectora Juridica de Parafiscaless rindid
informe indicando que no ha vulnerado derecho fundamental alguno, pues
todas las actuaciones surtidas han sido debidamente resueltas y ajustadas
a los procedimientos legales,

En ese sentido, hizo un recuento de las actuaciones desplegadas dentro del
proceso de determinacion de obligaciones y cobro, senalando las
decisiones adoptadas dentro del mismo asi como las nofificaciones
realizadas.

La UGPP explicd que sus actuaciones se adelantan con respeto al debido
proceso, pues se encuentran sometidas a un procedimiento claro y expreso;
en cuanto a las notificaciones del proceso sancionatorio, estas atienden al
articulo 564 vy siguientes de Estatuto Tributario Nacional segun remision
expresa del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, norma que cred la UGPP.

Siendo asi, las notificaciones de los actos administrativos proferidos por la
UGPP se surten por correo electronico, para lo cual debe tenerse en cuenta
la Ultima direccidn para notificaciones reportada por el contribuyente en el

5 Fols. 3-30 doc. 07.
6 Fols. 62-63 y 60 doc. 07, articulo 16 Resolucién No. 018 de 2021.
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RUT; en caso en que el confribuyente no haya informado una direccion

procesal en el cual la administracion deba surtir las notificaciones de las
actuaciones estas se surtirdn en la direccion reportada en el RUT, conforme
al articulo 93 de la ley 1943 de 2018 que, por lo tanto concluye que la
noftificacion electronica es el mecanismo preferente de nofificacion de estos
actos administrativos. Solo cuando no sea posible la notificacion del acto
administrativo en forma electronica, bien sea por imposibilidad técnica
atfribuible a la Administracion Tributariac o por causas atribuibles al
confribuyente, ésta se surtird de conformidad con lo establecido en los
arficulos 565 y 568 del Estatuto Tributario.

Por ofro lado, resalta que el acuse de recibo certificado por Certimail goza
de plena validez para determinar la fecha de enfrega de la notificaciéon de
la Liquidacion Oficial, a partir de la cual se toma el término para la
inferposicion del recurso de reconsideracion, toda vez que encuentra su
regulacion en la Ley 527 de 1999 a fravés de la cual se establecid la
reglamentacion al acceso y uso de los mensajes de datos. Por ende, la
entidad notificd la totalidad de las actuaciones y los actos administrativos
expedidos, en la direccion registrada en el RUT : glujan23@hotmail.com.

En ese orden, considera que no le asiste razéon al tutelante en los argumentos
esbozados en su pefticion y que resulta extrano para esta entfidad la
intferposicion del mecanismo constitucional de tutela con el fin de revocar
actos administrativos que tfienen definidos como medio de control las
acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por lo tanto, la UGPP manifiesta que no ha existido vulneracion al debido
proceso, pues como ya se indicd las actuaciones de esta Unidad
Administrativa son respetuosas de los derechos fundamentales y del
principio de legalidad y del debido proceso, del derecho de contfradiccion
y defensa como quiera que su actividad se ha llevado a cabo conforme al
procedimiento descrito en el articulo 180 de la ley 1607 de 2012, modificado
por el articulo 50 de la ley 1739 de 2014 desde el inicio de éste, es decir,
desde la expedicion del Requerimiento de Informacidén N° RQI2019-00115 de
18 de enero de 2019.

Conrespecto al proceso de cobro, informé que este se encuentra en estado
coactivo - etapa mandamiento de pago, donde su siguiente procedimiento
serd el de proferir mandamiento de pago el cual serd notificado al deudor
en el momento procesal correspondiente.

Concluye que debe declararse improcedente esta accion constitucional
por no existir vulneracion de los derechos alegados por el actor y en caso
de considerarse procedente, debe denegarse la misma por las mimas
razones antes expresadas.
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3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena mediante
sentencia del 24 de agosto de 2023, declard la improcedencia de la
presente accion de tutela, por no cumplirse los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad.

En cuanto al requisito de inmediatez la Juez de primera instancia, considerd
que la accidon no se ejercio en un plazo razonable, ni se demostraron razones
vdlidas que determinaran la imposibilidad de la parte actora para procurar
la proteccidon de sus derechos oportunamente.

Al respecto, estimd que el accionante tuvo acceso al expediente de cobro
No. 113645, el dia 7 de julio de 2022, con la respuesta proporcionada por la
entidad accionada, por ende, desde esa fecha, pudo conocer todas las
actuaciones adelantadas y advertir las irregularidades de fondo y de forma
de los que, a su juicio, adolecen los actos administrativos, especificamente,
en lo atinente a la notificacion de los actos de cobro y los requerimientos. Si
bien, el conocimiento de las falencias se aduce del posterior andlisis de los
documentos remitidos con la respuesta, no puede contarse la inmediatez
desde el 01 de junio de 2023, fecha en que se resolvio la solicitud de control
de legalidad elevada por el tutelante, pues el conocimiento de los yerros
fue precisamente el cual dio lugar a la interposicion de la solicitud, el 11 de
mayo de 2023.

En ese orden, desde el 07 de julio de 2022 hasta la fecha de presentacion
de la solicitud de confrol de legalidad, pasaron 10 meses y desde aquella a
la presentacion de la accidn de tutela el 09 agosto de 2023, ha transcurrido
un ano y un mes, plazo que no se encuentfra dentro del término razonable
para ejercer la accion, lo cual denota una actitud negligente por parte del
actor.

En cuanto al requisito de subsidiariedad, advirti® que este tampoco se
satisface por cuanto el senor Guillermo Lujan contaba con un mecanismo
procesal ordinario previsto para controvertir el frdmite de la notificacion de
actos administrativos expedidos en el curso del procedimiento de
determinacién oficial de las contribuciones parafiscales de la proteccion
social, como lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por Ultimo, senald que el accionante no acreditd la configuracion de un
perjuicio iremediable, con las connotaciones de grave, urgente e
impostergable, que amerite la intervencién inmediata del juez
constitucional, lo cual, ademds, se encuentra desvirtuado por la demora en

7 Doc. 10 Exp. Dig.
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adelantar las acciones encaminadas a lograr la proteccion oportuna de sus

derechos fundamentales, como se explicé al analizar la inmediatez de este
mecanismo constitucional.

3.5. IMPUGNACIONS,

La parte accionante manifestd su inconformidad con el fallo anterior,
senalando que la Juez de manera errdnea indicé la ausencia de los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

En cuanto al requisito de inmediatez este se encuentra acreditado como
quiera que la Ultima actuacién conocida fue la respuesta emitida por parte
de la UGPP al radicado 2023200001013202 en la cual contestaron en forma
negativa la solicitud de conftrol de legalidad, recibida el 1 de junio de 2023,
a escasos dos meses desde el momento en que se prepard y presentd esta
accidén de tutela.

Por lo tanto, considera cumplida los requisitos de procedencia de la accidn
por (i) clara relevancia constitucional; (i) no ser las “providencias” emitidas
porla UGPP susceptibles de recursos; (i) haberse radicado la tutela en forma
oportuna, pues se tuvo conocimiento de la Ultima decision proferida el dia
01 de junio de 2023; (iv) las irregularidades cometidas por la entidad
accionada fuvieron una incidencia directa en el proveido que se ataca; y
(v) la tutela no se dirige contra el fallo proferido en trdmite de idéntica
naturaleza.

Posteriormente, manifestdé que en el escrito de tutela si se encuentra
acreditada la configuracion de un perjuicio iremediable con Ias
connotaciones de grave, urgente e impostergable, por lo tanto se hace
necesaria la intervencion del juez constitucional, por cuanto dentro del
proceso sancionatorio adelantado en su contra ya se cuenta con una
decision de fondo que declard infractor al tutelante, se le impuso sancién
superior al monto adeudado y se decretaron medidas cautelares en firme,
las cuales estan afectando sus derechos, pese a que no fuvo las
oportunidad procesal para ejercer su derecho a la defensa causando un
perjuicio iremediable derivado de las irregularidades cometidas en el
proceso por parte de la UGPP.

En ese sentido, el accionante senala que, en la situacion actual y contrario
a lo expresado en primera instancia, los medios ordinarios como la nulidad y
restablecimiento del derecho no serian los mds adecuados para obtener la
garantia de los derechos fundamentales, como quiera que estos tardarian
anos en resolverse y para su procedencia se necesitaria los requisitos de

8 Fols. 2-7 doc. 12 Exp. Dig
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procedibilidad lo cual no se puede cumplir porque nunca se tuvo la

oportunidad procesal para eso.
3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 31 de agosto de 20237, se concedid la impugnacion
interpuesta por el accionante, siendo asignado el conocimiento del asunto
a este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el 19 de
septiembre de 202319, por lo que se admiti® mediante auto de la misma
fechall.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

5.2. Problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver en esta instancia es el siguiente:

sEn el caso objefo de estudio, se cumplen los requisitos de
procedencia de la accion de tutela para discutir la legalidad de actos
administrativos expedidos dentro de un proceso de determinacion y
cobro de obligaciones?

De resultar positiva la respuesta al interrogante anterior se estudiard si:

sHay lugar a declarar la nulidad de lo actuado dentro del proceso
sancionatorio adelantado por la UGPP contra el accionante, desde la
notificacion del Oficio 201815101173101, por las irregularidades de
forma y fondo en las que, a juicio del actor, se incurrieron dentro del
trdmite administrativog

? Doc. 13 Exp. Dig.
10 Doc. 15 Exp. Dig.
1" Doc. 17 Exp. Dig.
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5.3. Tesis de la Sala.

La sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, por cuanto no se
encuentran satisfechos los requisitos de inmediatez y subsidiariedad para la
procedibilidad de la accidn de tutela, en atencidn a que el accionante pese
a haber tenido acceso al expediente sancionatorio del proceso adelantado
en su confra desde el 07 de junio de 2022, y haber manifestado las
iregularidades que pretende discutir en esta accion, mediante solicitud del
11 de mayo de 2023, solo hasta el 09 de agosto del ano en curso, presentod la
tutela, término que no se estima razonable ni prudente ante la proteccion
inmediata que exige la tutela.

Adicionalmente, se demostrd que el tutelante dispone de otro medio
ordinario para obtener sus pretensiones, cuya idoneidad y eficacia no fue
desvirtuada, tfampoco demuestra la existencia de una grave afectacion a
sus garantias fundamentales o la posible ocurrencia de un perjuicio
iremediable, que tornen necesaria la intervencion del juez constitucional.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la acciéon de tutela; (i) Procedencia de la
accion de tutela contra actos administrativos y; (i) Caso concreto

5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la
proteccién de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la
omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constituciéon a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidén de sus derechos,
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salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento ftransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Procedencia de la accidon de tutela contra actos administrativos.

Por regla general la corte constitucional ha establecido el estudio de la
procedencia de la accion de tutela cuando el actor pretende controvertir
actos administrativos el actor debe considerar los medios de confrol de
nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho consagrados en el
CPACA, sin embargo, la Corte ha indicado la excepcionalidad del recurso
de amparo, ya que este no es el mecanismo idoneo, especificamente ha
declarado:

“la excepcionalidad del recurso de amparo se torna especialmente estricta, en tanto
no es el mecanismo idéneo para atacarlos ya que, por su propia naturaleza, se
encuentran amparados por el principio de legalidad, pues se parte del presupuesto
de que la administracién, al momento de manifestarse a través de un acto, debe
acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que se encuentra
subordinada. De alli que la legalidad de un acto administrativo se presuma,
obligando a demostrar a quien pretende controvertirlo que aquel se apartd, sin
justificacién alguna, del ordenamiento juridico, debate que se debe adelantar ante
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.”

En este sentido, la Corte ha determinado que la accidn de tutela no procede como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un
perjuicio iremediable, evento en el que el juez de tutela Unicamente podrd
suspender la aplicacién del acto administrativo mientras se surte el respectivo
proceso.

De conformidad con lo anterior, se tiene que en este Ultimo evento, la persona que
solicita el amparo deberd demostrar de forma suficiente la necesidad de la medida
para evitar la consumacidn de un perjuicio imremediable {(...).'2

5.5. CASO CONCRETO.

5.5.1. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

Teniendo en cuenta lo plasmado en los hechos de la tutela, y los argumentos
expuestos en el escrito de impugnacion, corresponde a la sala verificar si se

12 hitps://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/1-332-18.htm
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cumplen con los requisitos generales de la accidn de tutela, de la siguiente
manera:

(i) Legitimacion por activa: estd en cabeza del senor Guillermo Enrique Lujan
Suarez, por ser contra quien se adelanta el proceso de determinacion de y
cobro obligaciones con el sistema de seguridad social No. 113645, dentro del
cual se dicté medida cautelar.

(i) Legitimacion por pasiva: La ostenta la UGPP, al ser la entidad que ha
expedido los actos administrativos que se estiman vulneradores de derechos,
en el marco del proceso sancionatorio contra el tutelante.

(i) Inmediatez: En lo que concierne a este requisito, el demandante pretende
sea computado el término razonable para presentar la tutela, a partir del 01
de junio de 2023, fecha en la cual se profirid la Ultima decision del proceso
sancionatorio, al resolver la solicitud de control de legalidad presentada por
el senor Lujan Sudrez.

Al respecto, se aprecia que el 07 de julio de 2022'3, la entidad accionada en
razdn a una peticion presentada por el actor’4, remitid a su direccion de
nofificaciones copia del expediente, por lo que este tuvo acceso a las
actuaciones surtidas dentro del proceso sancionatorio y las decisiones
adoptadas; si bien, requeria de un término prudente para estudiar los
documentos enviados y advertir las presuntas falencias de fondo y forma de
las cuales adolecia el proceso, no puede perderse de vista que el 11 de
mayo de 202315, es decir, 11 meses después de tener acceso al expediente,
presentd solicitud de control de legalidad ante la UGPP, manifestado los
yerros advertidos, por ende, para esta Ultima fecha no solo tenia
conocimiento de las circunstancias que pretende discutir mediante esta
accion constitucional, sino que ademds, habia dejado franscurrido un
término ampilio y suficiente dentro del cual pudo hacer uso de la tutela, en
caso de estimar vulnerados sus derechos fundamentales, de lo cual se
denota su actitud negligente.

Pese a lo anterior, dejo trascurrir mds tiempo y esperd obtener la resolucion
de la solicitud de control de legalidad, la cual obtuvo el primero de junio de
2023'¢ habiendo presentado la tutela solo hasta el 09 de agosto de 2023,
cuando habian frascurrido 1 ano y 1 mes desde que tuvo acceso al
expediente y 10 meses desde que manifestd conocer de las irregularidades
que estima como vulneradoras de sus derechos, mediante la presentacion
de la mentada solicitud de conftrol de legalidad.

13 Fols. 24-27 doc. 01 Exp. Dig.
14 Fol. 21 doc. 01 Exp. Dig
15 Fols. 28-36 doc. 01 Exp. Dig
16 Fol. 44 doc. 01 Exp. Dig
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Si bien la Corte Constitucional ha establecido requisitos excepcionales!” que
justifican la tardanza, en el caso concreto no se observa la existencia de
alguna de estas circunstancias especiales que permitan la acreditacion de
este requisito. Debe recordarse que la accion de tutela debe presentarse
dentro de los seis (6) meses siguientes, previstos como término razonable por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional’® y el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativol?, por o que resulta evidente el no cumplimiento
de este requisito.

En ese sentido, esta Sala comparte las consideraciones de la A-quo frente all
requisito de inmediatez, pues el accionante superd el término razonable,
oportuno y justo para acudir a la tutela, pues dada la naturaleza de esta
accioén, la protecciéon de los derechos fundamentales ha de ser inmediata y
urgente.

(iv) Subsidiariedad: El articulo 86 de la constitucion politica, senala que la
accioén de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable, o se demuestre que el medio de
defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es
idoneo o eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso
estudiado?,

Dichas excepciones tampoco se observan en el presente caso, ya que
cuando se frata de la lesion de un derecho subjetivo con ocasion de la
expedicion de un acto administrativo, el legislador ha dispuesto de un
mecanismo ordinario como lo es el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual, segun lo senalado la jurisprudencia,
resulta apto para discutir la legalidad de los actos administrativos expedidos
por autoridades publicas, incluso cuando se profieren en forma irregular o
con desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa?!, pues esta
es una de las causales que conllevan a la nulidad de los actos, dentro del
mismo se tiene la posibilidad de solicitar como medida cautelar la suspension
del acto administrativo que considera lesivo de sus derechos,

17.4j) la existencia de razones vdlidas y justificadas de la inactividad procesal, como podrian
ser la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o
imposibilidad del actor para formular la solicitud de amparo en un término razonable y la
ocurrencia de un hecho nuevo, entre otros; ii) la vulneracién de los derechos fundamentales
continda y es actual; vy, iii) la carga de la interposicion de la solicitud de amparo en un
determinado plazo resulta, de una parte, desproporcionada debido a la situaciéon de
debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante” Tomado de la Sentencia T-014
de 2019.

18 Corte Constitucional, Sentencia T-461 de 20192 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

19 Consejo de Estado, Sentencia de unificacidn del Consejo de Estado, exp. 2012-02201-01,
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

20 https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-253-20.htm

21 loidem.
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Por lo tfanto, se tiene que el actor no inicid las actuaciones que tenia ante la

jurisdiccion contenciosa, respecto del cual no demostrd su falta de
idoneidad vy eficacia para obtener sus pretensiones, pues ni siquiera ha
hecho uso del mismo, ni explico las razones porque no lo hizo luego de haber
apreciado esas inconsistencias en los documentos que le fueron remitidos
en la respuesta que le otorga la entidad luego de haber presentado
peticion?2, ademads, no demuestra una grave afectacion a sus garantias
fundamentales, o encontrarse en una situacion de extrema vulnerabilidad
por condiciones de salud o socioecondmica o la posible ocurrencia de un
perjuicio iremediable, que tornen necesaria la intervencion del juez de
tutela, mds alld de la mera afirmacion del actor; ni estd sufriendo un perjuicio
imremediable?3; ya que el hecho de ser objeto un bien del actor de una
medida cautelar, no lo coloca en ninguna de las circunstancias que la
jurisprudencia constitucional define como perjuicio iremediable.

En relacion con la afirmacion del impugnante de que no pudo agotar los
recursos establecidos en la via administrativa y que no puede acudir al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dicha
afirmacion no es cierta, porque de acuerdo a la etapa en que se encuentra
el proceso de cobro coactivo que segun informe de la accionada, esta
para librar mandamiento de pago, ya que conforme al articulo 101 del
cpaca existe confrol jurisdiccional de los actos administrativos alli
mencionados proferidos dentro del proceso de cobro coactivo que aun no
se han librado y que son susceptibles de control a fravés del medio antes
senalado.

En consecuencia, no le es dable al juez de tutela exceder la orbita de sus
competencias constfitucionales y desplazar al juez ordinario en sus
competencias, para resolver un asunto de controversia netamente legal. Lo
anferior por cuanto se demuestra que, mediante esta accion el tutelante
pretende discutir la legalidad de los actos administrativos expedidos por la
UGPP dentro del proceso de determinacion y cobro de obligaciones, sin que
se desprende del mismo una afectacion certera y notoria de sus derechos
fundamentales.

Bajo estos supuestos, la Sala confirmard la sentencia impugnada, por las
razones expuestas anteriormente.

22 Fol. 23-27 Doc. 01 Exp. Dig.

23 El perjuicio iremediable se caracteriza: (i) por serinminente, es decir, que se trate de una
amenaza que estd por suceder prontamente; (i) por ser grave, esto es, que el dano o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii)
porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio iremediable sean urgentes;
y (iv) porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada
para restablecer el orden social justo en toda su intfegridad. Sentencia T-097 de 2014
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VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justficia en nombre de la Republicay
por autoridad de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia de primera instancia, por las
consideraciones plasmadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes y al juzgado de primera instancia, en la
forma prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1997.

TERCERO: REMITASE el expediente a la honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 32 decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.069 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES ROGDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; seafl pAYyAsaui GAWh '
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