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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D.T. y C., freinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-23-31-000-2012-00152-00

Demandante INTERAMERICANA DE PRODUCTOS QUIMICOS S.A.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Demandado - DIAN

Incumplimiento  de  obligaciones  aduaneras
contenidas en el articulo 121 del EA — omision en la
entrega del certificado de origen — documento
expedido con fecha posterior a la presentacion de
la declaracion de importacién y al levante de la
mercancia

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar
aresolver la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por INTERAMERICANA DE PRODUCTOS QUIMICOS S.A. contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDA!

3.1.1. Pretensiones2.

La parte actora, a través de apoderado judicial solicita que se acceda a las
siguientes pretensiones:

PRIMERO: Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1357 del 3 de
agosto de 2010, mediante la cual se declara el incumplimiento de una
obligacion aduanera y se ordena hacer efectiva una garantia; Resolucion No.
1754 del 8 de octubre de 2010, mediante la cual se resuelve el recurso de
reposicion y la No. 1680 del 26 de octubre de 2011, mediante la cual se
resuelve el recurso de apelacion.
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SEGUNDO: Se declare que la sociedad INTERQUIM S.A. no incurridé en ninguna
infracciéon a la legislacion aduanera; Que se acepte que la resolucion de
incumplimiento no fue expedida conforme a lo previsto por la ley.

TERCERO: Que se ordene la cancelacion de la garantia consfituida por
INTERQUIM S.A. de conformidad con los hechos de esa demanda y se
reintegren las sumas que llegaren a pagarse en virtud del acto demandado.

3.1.2. Hechos3

En ejercicio de su actividad comercial, la sociedad INTERAMERICANA DE
PRODUCTOS QUIMICOS S.A. — INTERQUIM- adquirié de su proveedor SOUTHERN
CHEMICAL CORPORATION una mercancia consistente en 3.000 toneladas de
metanol. Para efectos de la legal importacion de la mercancia, INTERQUIM
presentd ante la DIAN de Cartagena, la Declaracion de Importacion con
autoadhesivo No. 2383101013777097 del 11 de septiembre de 2009; siendo
seleccionada la Importacion, para inspeccidn fisica aduanera.

La diligencia de inspeccién aduanera se llevd a cabo el dia 16 de septiembre
de 2009, finalizando con la determinacion de no oforgar el levante, por cuanto
la autoridad aduanera no encontré aportado el Certificado de Origen que
respaldara el tratamiento preferencial de la mercancia. El dia 17 de
septiembre de 2009, INTERQUIM, aportd al tfrdmite pdliza global, que le permitio
obtener el levante de la mercancia y disponer de ella.

El 27 de octubre de 2009, INTERQUIM hizo entrega a la autoridad aduanera del
respectivo Certificado de Origen de Ila mercancia, solicitando en
consecuencia la cancelacion de la garantia. Posteriormente, la DIAN emitié
la Resolucién No. 1357 del 3 de agosto de 2010, mediante la cual se declara
el incumplimiento de una obligaciéon aduanera y se ordena hacer efectiva
una garantia. Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion mediante escrito radicado el 11 de agosto de 2010.
El 18 de septiembre de 2009, la DIAN profirid la Resolucion No 1754 del 8 de
octubre de 2010, despachando desfavorablemente el recurso de reposicion;
y luego expidid la Resolucion No 1680 del 26 de octubre de 2011, mediante la
cual resuelve en términos desfavorables el recurso de apelacion.

3.1.3. Normas violadas y concepto de violacion:

Como normas violadas invoca las siguientes: articulo 29 de la Constitucion
Politica; articulo 121 y 128 numeral 10 del del Estatuto Aduanero, numeral 2.1
del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999; y articulo 531 de la Resolucion 4240
de 2000.
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En cuanto al concepto de violacion expuso:

o Violacion al debido proceso: La parte actora alega que existe violacion
al debido proceso, en la expedicidon de los actos acusados, toda vez que la
Unica autoridad competente para determinar si el certificado de origen
presentado por el importador o el declarante es vdlido o no para efectos de
otorgar un tratamiento preferencial, es el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, por lo que, la pretensidon de negar la validez de un certificado de
origen, sin contar con un pronunciamiento de dicha entfidad no solo implica
que la autoridad aduanera se esté otforgando facultades que no tiene, sino
también que estd actuando en contra de su propia doctrina oficial. En
definitiva, al no contarse con un pronunciamiento de la entidad competente
en relacion con la validez del certificado de origen, la declaratoria de
incumplimiento de la obligacion contenida en las resoluciones objeto de
demanda carece totalmente de sustento legal y probatorio en los términos
indicados en el concepto contenido en el oficio No. 100-227-340-134 de
octubre 14 de 2009. Alegd también, que la carga de la prueba en este evento
la tiene la Administracion, es decir la DIAN, quien debidé demostrar que la
mercancia a la que hace referencia el certificado de origen no cumplia con
los requisitos establecidos en el respectivo Acuerdo para tener derecho a la
preferencia arancelaria, la cual como se explico tenia un procedimiento para
obtenerla, el cual no fue cumplido

. Falsa motivacion: argumenta que en las resoluciones objeto de
demanda, la DIAN manifiesta que no puede aceptarse la validez del
certificado de origen expedido con posterioridad a la presentacion vy
aceptacion de la declaracion de importacion, argumentando que dicho
documento debid haber sido expedido con anterioridad a dicho evento. Al
respecto indica que, el numeral 10 del articulo 128 del Estatuto Aduanero, le
brinda al particular la posibilidad de obtener el cerfificado de origen con
posterioridad al levante, por lo que dicho certificado puede ser expedido con
posterioridad a la aceptacion de la declaracion. Expresa que, el articulo 121
del Estatuto Aduanero que hace referencia a la obligacion de obtener los
documentos soporte antes de la presentacion de la declaracidon de
importacion, se ve morigerado por el numeral 10 del articulo 128 del EA, que
es posterior, y que no establece ninguna limitacion expresa en cuanto al
momento en que debe haber sido expedido dicho documento; beneficio que
no puede ser restringido por el intérprete. Sostiene que, como la declaracion
se presentd de manera anticipada, no era obligacion contra en ese momento
con el certificado de origen, sino que este debia tenerse era al momento de
la inspeccion fisica de la mercancia.

o Afirma que la autoridad aduanera pretende efectuar el cobro de unos
mayores tributos y la imposicidon de una sancion, sin haber expedido jamds una
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Liquidacion Oficial de Correccion en la cual se estableciera el monto de
dichos tributos ni el valor de la sancidon ni tampoco la norma que tipifica la
infracciéon supuestamente cometida. Segun lo ha senalado la doctrina oficial
de la DIAN, expresada en el Concepto 121 de 2005, previomente a la
afectacion de la garantia presentada para asegurar la obtencion y entrega
del Cerfificado de Origen se debe proferir una Liquidacion Oficial de
Correccion determinando el monto de los mayores fributos a pagar,
actuacién que nunca se presentd en relacion con las resoluciones objeto de
demanda.

o Manifiesta que la DIAN imputd al importador una sancion que solo aplica
para los declarantes, pues es la contenida en el numeral 2.1 del articulo 482
del Decreto 2685 de 1999.

o Falsa motivacion por cuanto la DIAN resolvid declarar el incumplimiento
de “la obligacion de poner la mercancia a disposicion de la Aduanas”
situacion que nada tiene que ver la sociedad que represento actora, puesto
que, en este evento lo que se pretendia asegurar era la obtencion y entrega
del Certificado de Origen, o en su defecto, el pago de los tributos aduaneros
y sanciones correspondientes.

. Falta de competencia: Las resoluciones objeto de demanda superan
5.000 UVT, ya que el monto de los tributos y sanciéon determinados es de
$313.369.165.00, porlo cual la competencia para fallar el recurso de apelacion
en el caso que nos ocupa radicaba, era de la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos, no de la Division de Gestion Juridica de la Direccidn
Seccional de Aduanas de Cartagena, mds aun si se observa que la
competencia para fallar este recurso no se encuentra expresamente
asignada a ninguna ofra dependencia.

3.2. ACTUACION PROCESAL.

La demanda en referencia fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar el 7 de marzo de 20124; siendo admitida el 30 de mayo de 20125. El 28
de junio de 2012 se notificd a la DIANS. Se fijo en lista del 25 de julio al 8 de
agosto de 20137, la DIAN no aportd contestacion de la demanda en estas
fechas.
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Mediante auto del 31 de octubre de 20128, el Tribunal tuvo por no contestada
la demanda y abrid a pruebas el proceso. Contra esta decision se presentd
recurso de reposicion y apelacion el 16 de noviembre de 20127, El 27 de enero
de 2014 esta Corporacion rechazé el recurso de reposicion por ser
improcedente y concedid el de apelacion!o,

A través de auto del 15 de mayo de 20191 el Consejo de Estado desato el
recurso de apelaciéon, indicando que éste no era procedente y devolvid el
proceso al Tribunal para que se pronunciara sobre el recurso de reposicion el
cual fue estudiado con de auto del 1 de marzo de 20212, confirmando la
decision de tener por no contestada la demanda. El 15 de junio de 2021 se
cerrd el periodo probatorio y se corrié traslado para alegar de conclusion’3,

La entidad accionante presentd sus alegatos el 21 de julio de 202114; y la parte
demandada lo hizo el 5 de agosto del mismo ano's. El 19 de noviembre de
2021 ingreso el proceso para fallo's.

3.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Este Tribunal tuvo por no contestada la demanda.

3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.4.1. Parte demandante'’: Reitera los argumentos de la demanda

3.4.2. Parte demandada’s: Manifestd que, la controversia aqui debatida surgid
debido a que la Division de Gestion de la Operacion Aduanera mediante
oficio del 22 de febrero de 2010, informd a Interquim S.A., que el certificado de
origen aportado al expediente habia sido analizado por el Grupo Informal de
Técnica Aduanera, el cual concluyd que éste no cumplia con los requisitos
exigidos, toda vez que la fecha de expedicion 15 de septiembre de 2009 es
posterior a la presentacion y aceptacion de la declaracion de importacion
No. 2383103777097 del 11 de septiembre del 2009. El demandante el dia 12 de
marzo de 2010 respondio informando que, en el caso de las declaraciones de
importaciéon anticipadas, el momento de obtener los documentos requeridos
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por el articulo 121 del decreto 2685 de 1999 era el de la presentacion fisica o
documental o al momento de la determinacion del levante automdtico; que
no tenia el certificado de origen al momento de la presentacion y aceptacion
de la declaracion de importacion, sin embargo lo habia aportado en los
términos del articulo 528 de la resolucion 4240, donde senala que debe ser
presentado dentro del ano siguiente a su levante. La DIAN no aceptd estos
argumentos y emitio los actos administrativos demandados.

En cuanto a la legalidad de los actos administrativos demandados, adujo que
los mismos se encuentran debidamente motivados y fundamentados, por lo
que los argumentos y motivos de inconformidad propuestos por la
demandante, no tienen vocacion de prosperar. Para la Direccidon De
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN - DSAC, no es viable obtener el
certificado de origen con posterioridad a la presentacion y aceptacion de la
declaracion para acceder al tratamiento arancelario preferencial en
obediencia a las disposiciones del articulo 121 del decreto 2685 de 1999 literal
d) que le impone la obligaciéon al declarante a obtener antes de la
presentacion y aceptacion de la declaracion, cuando se requiera para la
aplicacion de las dispersiones especiales, en este caso el fratamiento
arancelario preferencial.

Explica que, la consecuencia juridica a este incumplimiento por parte del
importador se encuentra consagrada en el numeral 2.1 del arficulo 482 del
decreto 2685 de 1999 que establece una multa equivalente al quince por
ciento (15%) del valor FOB de la mercancia a quien no tenga el certificado de
origen: respecto de las declaraciones anticipadas, al momento de la
inspeccion fisica o documental.

3.4.3 Ministerio Publico: No presenté concepto.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD
Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,
V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
primera instancia, por disposicion del numeral 3 del articulo 132 del CCA.
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5.2. Problema juridico
Le incumbe a la Sala resolver el presente problema juridico

sEs procedente declarar la nulidad de las Resoluciones No. 1357 del 3
de agosto de 2010, No. 1754 del 8 de octubre de 2010, y No. 1680 del 26
de octubre de 2011, mediante las cuales se declara el incumplimiento
de una obligacion aduanera, ordena hacer efectiva una garantia y se
resuelven los recursos en via gubernativa?

Para estudiar el problema juridico anterior, la Sala deberd profundizar en 1os
siguientes temas:

- sEs competente la DIAN para expedir los actos demandadose

- sEs posible aportar el certificado de origen con una fecha posterior
a la presentacion de la declaracion de importacion?g

- 3Se encuenfran probados los demads cargos de nulidad: violacion al
debido proceso por falta de expedicion de una liquidacion oficial de
correccion, Imposicion de una sancion de la cual el importador no es
sujeto pasivo?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala considera que debe declararse la nulidad de los actos acusados,
teniendo en cuenta que en el proceso quedd demostrado que el importador
puede presentar el certificado de origen ante la DIAN con una fecha de
obtencion posterior a la presentacion de la declaracion de importacion,
atendiendo la facultad que le otorga el numeral 10 del articulo 128 del
Decreto 2685 de 1999; vy, en virtud del principio de primacia de la realizada
sobre las formas.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El Decreto 2685 de 1999, establece que la importacion ordinaria es el
procedimiento mediante el cual se infroduce al pais, una mercancia de
procedencia exiranjera, de manera definitiva y con libre disposicion, con el
pago de los tributos correspondientes. Para lo anterior, el importador tiene la
obligacion de presentar la respectiva declaracion de la mercancia, ante la
aduana correspondiente (art. 118).

Conforme con el articulo 119 de la norma citada, la declaraciéon de
importacion deberd presentarse denfro del término mdaximo de 1 mes,
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contado a partir de la llegada de la mercancia al territorio nacionall?; o, de

forma anticipada, con una antelacion no superior a quince (15) dias y no
inferior a cinco (5) dias.

La declaraciéon de Importacion deberd presentarse ante la Administracion de
Aduana con jurisdiccion en el lugar donde se encuentre la mercancia?; para
efectos aduaneros, el declarante estd obligado a obtener antes de la
presentacion y aceptacion de la Declaracion el original de los siguientes
documentos?':

a) Registro o licencia de importaciéon que ampare la mercancia, cuando a ello
hubiere lugar;

b) Factura comercial, cuando hubiere lugar a ella;
c) Documento de transporte;

d) Certificado de origen, cuando se requiera para la aplicacion de disposiciones
especiales;

La declaracion de Importacion se entenderd aceptada, cuando la autoridad
aduanera, previa validacion, asigne el nimero y fecha correspondiente??,
Presentada y aceptada la declaracion, el pago de los tributos aduaneros
deberd efectuarse en los bancos y demas enfidades financieras autorizadas
por la DIAN, dentro del plazo establecido en el articulo 11523, Efectuado lo
anferior, para efectos del levante, se procederd de manera inmediata a
determinar una de las siguientes situaciones?4:

a) Autorizar el levante automdtico de la mercancia

b) Lainspeccién documental o

c) Lainspeccion fisica de la mercancia

Conforme con el articulo 128, la autorizacion de levante no procede cuando,
practicada inspeccion aduanera fisica o documental, se_establezca que el
declarante se ha acogido a un tratamiento preferencial y la mercancia
declarada no se encuentre amparada por el certificado de origen, como
soporte de dicho tratamiento.

Ahora bien, para efectos de obtener el levante, la norma en cita da las
siguientes opciones:

19 Art. 115

20 Articulo 120
21 Articulo 121
22 Articulo 123
23 Arficulo 124
24 Articulo 125
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e Que el declarante, denfro de los 5 dias siguientes, renuncie a dicho
tratamiento preferencial y efectle la correccidon en la declaracion
liguidando los tributos aduaneros y la sanciéon prevista en el arficulo 482
del EA, la DIAN accederd al levante.

e También lo hard, cuando el declarante opta por constituir una garantia
que asegure_la obtencién y entrega a la Aduana del Certificado de
Origen; o, en su defecto, el pago de los tributos aduaneros y sanciones
correspondientes?s. Cuando el Certificado de origen ofrezca dudas a la
autoridad aduanera, se aplicard lo previsto en el respectivo acuerdo
comercial.

A su turno, el arficulo 482 del EA establece que, constituye una infraccion
aduanera de los declarantes lo siguiente:

2.1 No tener al momento de la presentacion y aceptacion de la declaracion de
importacion, o respecto de las declaraciones anticipadas al momento de la
inspeccién fisica o documental o al momento de la determinacién de levante
automdtico de la mercancia, los documentos soporte requeridos en el articulo 121 de
este decreto para su despacho, o que los documentos no rednan los requisitos legales,
0 no se encuentren vigentes. La sancion aplicable serd de multa equivalente al quince
por ciento (15%) del valor FOB de la mercancia.

La Resolucidon 4240 de 20002, en cuanto al procedimiento para hacer
efectivas las garantias, establece que, en aquellos eventos en los que las
garantias deban hacerse efectivas, sin que medie un procedimiento
administrativo para la imposicion de sancion por infraccidon aduanera o para
la definicion de la situacion juridica de una mercancia, o para la expedicion
de una liquidacion oficial, la Dependencia competente deberd, dentro del
mes siguiente a la fecha en que establezca el incumplimiento de Ia obligacion
garantizada, comunicar al usuario o responsable este hecho, otorgdndole un
término de diez (10) dias para que dé respuesta al oficio o acredite el pago
correspondiente o el cumplimiento de la obligacion, si a ello hubiere lugar.

Vencido el término anterior, si el usuario no responde el oficio, no acredita el
pago o el cumplimiento de la obligacion, se remitird el expediente a la Division
de Liquidacion para que dentro de los quince (15) dias siguientes profiera la
resolucion que declare el incumplimiento de la obligacién vy, en
consecuencia, ordene hacer efectiva la garantia por el monto
correspondiente. Esta providencia se notificard conforme a lo previsto en el
Codigo Contencioso Administrativo y contra ella procederdn los recursos
previstos en el mismo Codigo.

25 Ver también articulo 528 de la Resolucion 4240/00
26 Articulo 530
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5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

De lo probado en el proceso, se tiene que, a través de Declaracion de
importacion anticipada, identificada con autoadhesivo No. 23831013777097
del 11 _de septiembre de 2009, la sociedad Interquiim SA., realizé la
legalizacion de un producto denominado metanol; para ello, hizo uso de los
servicios de la Agencia de Aduanas Mario Londono, quien aparece registrada
como declarante?’,

Al momento de readlizar la inspeccidon documental de la mercancia, el
funcionario encargado de la DIAN, a través del Acta de inspeccion No.
482009000048357 del 15 de septiembre de 200928, dej6é constancia de la falta
de presentacion del cerfificado de origen que amparaba tratamiento
preferencial del producto, con fundamento en el fratado de comercio
CARICOM, el cual avalaba al importador para el pago de menores tributos
aduaneros; por lo anterior, optd por no otorgar el levante a la mercancia y
suspender la diligencia.

De igual manera, el citado funcionario indicd que, para efectos de obtener el
levante de la mercancia, el importador debia, dentro de los 5 dias siguientes,
renunciara al frato especial, pagar los tributos aduaneros correspondientes y
la sancién descrita en el articulo 482 del EA, tal como lo establecia el numeral
10 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999. De igual forma, podia optar
otorgar una garantia que amparara la entrega del certificado o el pago de
los tributos y sanciones.

De acuerdo con algunos documentos allegados al proceso, se tiene por
demostrado que la parte actora optd por la constitucion de la pdliza global
No. M-100006728, que amparara el cumplimiento de las obligaciones
aduaneras??,

De igual forma, en el expediente, aparece relacionado el Certificado de
origen del producto adquirido por Interquirim (en idioma extranjero), con
fecha de expedicion del 15 de septiembre de 20093°.

El 27 de octubre de 2009 la Agencia de Aduanas Mario Londono presentd ante
la DIAN una solicitud para que se ordenara la cesacion de afectacion de la

27 Folio 9 pdf 00
28 Folio 10-11 pdf 00
29 Folio 6 pdf 00
30 Folio 8 pdf 00
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poliza global No. M-100006728, tomada por Interquirim3!, por haber
presentado el cerfificado de origen.

El 10 de febrero de 2010, la Jefe de Gestidon de la Operacion Aduanera de la
DIAN, solicité al Jefe de Grupo Origen, que realizara el estudio del certificado
entregado por Interquirim, para efectos de resolver el frdmite pendientes2, Esta
dependencia dio respuesta a la anterior comunicacion, mediante concepto
del 17 de febrero de 2010, indicando que el certificado de origen no cumplia
con los requisitos, pues fue expedido con posterioridad (15/09/2009) a la
presentacion de la declaraciéon (11/09/2009)33

A través de Oficio del 19 de febrero de 2010, la DIAN le comunicd a Interquirim,
que el certificado de origen aportado al trdmite aduanero no cumplia con los
requisitos exigidos por las razones ya enunciadass4,

Con oficio del 10 de marzo de 201035, la sociedad interquirim manifestd su
oposicion a las conclusiones de la DIAN, indicando que en los casos de
declaraciones de importacion anticipadas, el momento para tener los
documentos soportes requeridos por el articulo 121 del decreto 2685 de 1999,
era el de la inspeccion fisica o documental, o almomento de la determinacion
de levante automdatico, no el de la presentacion y aceptacion de la
declaracion de Importacion, tal cual lo senala el numeral 2.1 del articulo 482
del citado decreto; ademds indicd, que conforme con el articulo 528 de la
Resolucion 4240 el certificado podia ser presentado dentro del ano siguiente
al levantess,

A pesar de lo anterior, la DIAN expidio la Resolucion 001357 del 3 de agosto de
2010%, por medio de la cual declard el incumplimiento de una obligacion
aduanera, por la no presentacion del certificado de origen con fecha anterior
a la presentacion de la declaracion de importacion, y ordend hacer efectiva
la pdliza, por un valor superior a 300 millones de pesos.

Contra la anterior decision, la parte actora presentd recurso de reposicion vy
apelacion3g, los cuales fueron resueltos, el primero, por la Resolucion No 1754

31 Folio 6 pdf 00

32Folio 15

33 Folio 16-17 pdf 00

34 Folio 5 pdf 00 Exp. Adm.

35 Folio 20 pdf

3 La norma en cita establece que, para obtener el levante, es posible constituir una pdliza que
garantizara la entrega del certificado de origen a la DIAN; dicha pdliza debia tener la vigencia
de 1 ano.

37 Folio 29-34 pdf

38 Folio 35-51 pdf
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del 8 de octubre de 2010%, y el segundo, por la Resolucion No 1680 del 26 de
octubre de 201140, mediante la cual resuelve en términos desfavorables las
impugnaciones.

Conforme con lo hasta aqui demostrado, procede la Sala a dar respuesta al
problema juridico planteado al inicio de esta providencia, analizando cada
uno de los vicios enrostrados por la parte actora, en los siguientes términos:

i) Violaciéon del debido proceso por falta de competencia de la DIAN para
pronunciarse sobre la validez del certificado de origen.

En lo que se refiere a la violacion del debido proceso, fundada en el hecho
de que la DIAN no tenia competencia para rechazar un certificado de origen
sin que el mismo fuera sometido a la valoracion del Ministerio de Comercio
Exterior, conforme al trdmite establecido en el Concepto 021/01.

Ahora bien, verificada la informacién que se encuentra en el mencionado
concepto, encuentra esta Corporacion que el mismo indica que:

“si la autoridad aduanera considera que un Certificado de Origen no se ajusta a las
disposiciones del Acuerdo Comercial avocado, o contiene errores o estd incompleto y
exige la constitucion de una garantia para otorgar el levante de la mercancia, el drea
competente, es decir la Division de Servicio al Comercio Exterior, deberd notificar la
medida dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes de adoptada, al Ministerio de
Comercio Exterior (Grupo de Origen de la Direccién General de Comercio Exterior),
quien es el Organo de Enlace ante los diferentes Acuerdos Comerciales suscritos por
Colombia y quien deberd realizar los trdmites correspondientes para verificar la
autenticidad y veracidad de la informacién contenido en el Certificado de Origen
presentado, con las autoridades del pais exportador o ante los autoridades del
Acvuerdo. Dicho procedimiento fue informado mediante Memorando 0276 de octubre
25 de 1999, suscrito por la Subdirectora Técnica Aduanera. Por lo tanto, es claro que es
el Ministerio de Comercio Exterior, quien deberd informar a la Aduana, en caso de
controversia por origen, si el Certificado de Origen presentado por el importador y/o
declarante, es vdlido o no para efectos de otorgar un tfratamiento preferencial. Es
importante aclarar que, en caso de que el Ministerio de Comercio Exterior informe sobre
un incumplimiento en el Cerlificado de Origen presentado (por ejemplo, falsedad), que
conlleve alimportador y/o declarante no poderse acoger a un tratamiento preferencial,
entonces, se deberd declarar la efectividad de la garantia constituida y remitir dicha
documentacién a la Divisién de Fiscalizacién del domicilio fiscal del importador, para
que inicie el trémite correspondiente por falsedad de documento y el cobro de la
sancidn establecida en el Decreto 2685/99, articulo 482"

De lo anterior se desprende que, en caso de que la DIAN encuentre anomalias
en los certificados de origen que se pretendan hacer vales en Colombia, debe

3 Folio 96-104 pdf
40 Folio 119-131 pdf
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nofificar tal situacion al Ministerio de Comercio Exterior, para que dicho érgano
medie ante el pais exportador y corrobore la informacion.

Ahora bien, tal como se resaltd en el pdarrafo anterior, este procedimiento
debe realizarse en caso de anomalias en la informacidén consignada en el
documento de origen, cosa diferente a lo sucedido en este evento, en el que
se estd rechazando el certificado por ser expedido después de la oportunidad
correspondiente (después de presentada la declaracion de importacion); es
decir, en esta oportunidad nadie estd poniendo en duda la autenticidad y
veracidad de la informaciéon del certificado, por el contrario, se le estd dando
el valor correspondiente, pero no se estd aceptando el documento por ser
expedido de manera “extempordnea’.

Es de resaltar también, la DIAN, en el recurso de apelacidén debatido, indicd
que, para la fecha de los hechos, la competencia para referirse a los temas
de validez del certificado de origen estaba en cabeza del Grupo Informal de
Técnica Aduanera de la Division de Gestion de la Operacidon Aduanera de
ésta Direccion Seccional, conforme el numeral 17, articulo 11 de la Resolucidn
9 del 4 de Noviembre de 2008, norma que es posterior al concepto alegado
por la parte demandante (del ano 2001); y que al respecto indica:

Articulo 11. Division de Gestidon de la Operacién Aduanera. Son funciones de la Divisidn de Gestidn
de la Operacién Aduanera, de acuerdo con la naturaleza de la Direccién Seccional ademds de
las dispuestas en el articulo 15 de la presente resolucion, las siguientes:

17. Brindar apoyo técnico en las actividades relacionadas con valoracién aduanera, clasificacién
arancelaria y determinacién del origen de las mercancias para la correcta aplicacién de la
normatividad aduanera.

Conforme con lo expuesto debe concluirse que no estd demostrado este
cargo.

ii) Falta de competencia funcional para expedir el acto administrativo que
resolvio el recurso de apelacion.

Interquirim aduce que la Dependencia de Gestion Juridica Aduanera no era
la dependencia competente para resolver el recurso de apelacion
presentado contra la Resolucion 001357 del 3 de agosto de 2010; sino que lo
era la Subdireccion de Gestidn de Recursos Juridicos, en virtud de lo normado
en el arficulo 21 y 40 del Decreto 4048 de 2008. Lo anterior, teniendo en cuenta
que las resoluciones objeto de demanda superan 5.000 UVT, ya que el monto
de la sancion impuesta es de $313.369.165.00.

Al respecto, el Decreto 4048 de 2008 indica:
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ARTICULO 21. SUBDIRECCION DE GESTION DE RECURSOS JURIDICOS: Son funciones de la
Subdireccién de Gestidn de Recursos Juridicos, ademds de las dispuestas en el articulo
38 del presente decreto las siguientes:

1. Resolver los recursos de reconsideraciéon interpuestos contra los actos de
determinacién de impuestos y que imponen sanciones proferidos por la Direccidn
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes, (...), cuya cuantia sea igual o
superior a setecientas cincuenta (750) UVT, pero inferior a cinco mil (5.000) UVT;

1. Resolver los recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos de
determinacién de impuestos y que imponen sanciones cuya cuantia sea igual o
superior a cinco mil (5.000) UVT; {...)

ARTICULO 40. COMPETENCIA FUNCIONAL. Para efectos de lo previsto en el articulo 560
del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 44 de la Ley 1111 de 2006 los recursos
de reconsideracién interpuestos contra los actos de determinacién de impuestos y que
imponen sanciones serdn resueltos conforme a las reglas de competencia que se
definen a continuacién

2.14 La Division de Gestidn Juridica o quien haga sus veces de la Direccién Seccional
de Impuestos de Cartagena, serd la competente para resolver los recursos de
reconsideracion, interpuestos contra los actos proferidos por dicha Seccional;

Ahora bien, analizada la norma por este cuerpo colegiado se advierte que la
misma hacer referencia es a la resolucion del recurso de reconsideracion, no
al de apelacion, que fue el interpuesto en este caso.

Notese que en este evento no se estd imponiendo una sancidén que cuente
con un procedimiento previo especial, como es el regulado en los articulos
507 y ss del Decreto 2685/99 (Estatuto Aduanero), el cual, en su articulo 515
contempla el recurso de reconsideracion; por el contrario, en esta situacion se
estd siguiendo es el procedimiento establecido en artficulo 530 de la
Resolucion 4240 de 2000 (que regula el EA)4!, la cual dispone de un trdmite

41 "ARTICULO 530. PROCEDIMIENTO PARA HACER EFECTIVAS GARANTIAS CUYO PAGO NO ESTA
CONDICIONADO A UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO PREVIO: En
aquellos eventos en los que las garantias deban hacerse efectivas, sin que medie un
procedimiento administrativo para la imposicion de sancién por infraccién aduanera o para
la definicion de la situacién juridica de una mercancia, o para la expediciéon de una
liquidacion oficial, la Dependencia competente deberd, dentro del mes siguiente a la fecha
en que establezca el incumplimiento de la obligacién garantizada, comunicar al usuario o
responsable este hecho, otorgdndole un término de diez (10) dias para que dé respuesta al
oficio o acredite el pago correspondiente o el cumplimiento de la obligacién, si a ello hubiere
lugar.

Vencido el término anterior, si el usuario no responde el oficio, no acredita el pago o el
cumplimiento de la obligacidn, se remitird el expediente a la Divisién de Liquidacion para que
dentro de los quince (15) dias siguientes profiera la resolucién que declare el incumplimiento
de la obligacién y, en consecuencia, ordene hacer efectiva la garantia por el monto
correspondiente.
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especial para hacer efectivas las garantias, y contempla como recursos, los
establecidos en el CCA hoy CPACA, es decir, el de reposicion y apelacion.

Asi las cosas, como quiera que en este evento no procedia la interposicion del
recurso de reconsideracion, no puede la parte accionante pretender que
fuera la Subdireccion de Gestidon de Recursos Juridicos la que le estudiara su
impugnacioén, pues ello iria en contra de la norma que establecen la
competencia al interior de |la DIAN.

iii) Violacion al debido proceso: Cobro de mayores tributos sin la expedicion
de la liquidacion oficial de correccién requerida.

La parte actora sostiene que la autoridad aduanera pretende efectuar el
cobro de unos mayores fributos, sin haber expedido jamds una Liguidacion
Oficial de Correccion; sin embargo, la Sala encuentra que este argumento no
es cierto, como quiera que en los actos demandados solo se hace efectiva la
garantiao42, en lo que tiene que ver con el incumplimiento de la obligacion
aduanera — omision en la entrega de un certificado de origen vdlido -, pero
en ella no se liquidaron los tributos aduaneros dejados de pagar por el
importador en virtud del frato preferencial, tal y como se advierte de la simple
lectura de las resoluciones.

iv) Falsa motivacién por incongruencia de la resolucién que declaré el
incumplimiento de la obligaciéon aduanera.

Interquirim alega que existe falsa motivacion de los actos demandados con
fundamento en que la DIAN, en la Resolucion 001357 del 3 de agosto de 20104,
habia resuelto declarar el incumplimiento por “la obligacion de poner la
mercancia a disposicion de la Aduanas” y no por el incumplimiento a la
obligacion de presentar el certificado de origen.

La Sala considera que este argumento tfampoco estd llamado a prosperar, en
la medida en que tal expresidon fue un yerro de transcripcion de la Resolucion
001357 del 3 de agosto de 20104, que luego fue subsanado en la Resolucion

Esta providencia se notificard conforme a lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo
y contra ella procederdn los recursos previstos en el mismo Cddigo. Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la citada resolucion, el usuario, el Banco o la Compania de
Seguros deberd acreditar, con la presentacion de la copia del Recibo Oficial de Pago en
Bancos la cancelacién del monto correspondiente. Vencido este término, sin que se hubiere
producido dicho pago, se remitird el original de la garantia y copia de la resolucién con la
constancia de su ejecutoria a la Division de Cobranzas.”

42 Que era de mds de 600 millones de pesos.

43 Folio 29-34 pdf
44 Folio 29-34 pdf
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No 1754 del 8 de octubre de 201045, y | la Resolucion No 1680 del 26 de octubre
de 20114¢; y que por tal razdn no tiene la entidad suficiente de anular los actos
acusados.

v) Indebida aplicacién de la sancion.

Sostiene el accionante que la DIAN le imputd una sancidén que solo aplica para
los declarantes y no a los importadores, pues es la contenida en el numeral 2.1
del artficulo 482 del Decreto 2685 de 199947,

Respecto a este tema, el Consejo de Estado ya se ha pronunciado,
exponiendo que:

“El articulo 3 del Decreto 2685 de 1999 dispone que el importador es responsable de
las obligaciones aduaneras, el articulo 118 establece que en el régimen ordinario de
importacién, (por lo tanto, quien) estd obligado a declarar (es) el importador, y el
articulo 124 indica que una vez presentada y aceptada la declaracidn debe realizarse
el pago de los tributos aduaneros.

Es por esto que el numeral 2.2 del articulo 482 del Estatuto Aduanero establece como
infraccion grave que el obligado a declarar incurra en inexactitud o error en los datos
consignados en las declaraciones de importacion que den lugar a un menor valor por
concepto de tributos aduaneros, la cual se sanciona con el 10% del valor de los tributos
dejados de cancelar. Esta fue precisamente la sancion impuesta en la Liquidacion
Oficial de Correccioén 639-00671 del 3 de mayo de 2016 (f.60, c.1).

En concordancia, esta Seccion senalé que el importador es el responsable directo de
la veracidad, exactitud e integridad de los datos consignados en las declaraciones de
importacion, «asi cémo de los documentos que la soportany, por lo que tiene la carga
de probar la informacién necesaria para acreditar dichos datos ante la autoridad
aduanera (senfencia del 9 de mayo de 2019, exp. 20774, CP. Stella Jeannette Carvajal
Basto)"4s.

Bajo ese entendido, esta Corporacion considera que quien debe responder
por la no entrega de la documentacion que respalde la importacion, es el
importador; ademds, se tiene que, en este evento fue este quien constituyd la
garantia para respaldar el cumplimiento de la obligacion aduanera; la cual
debia hacerse efectiva en el evento de que no fuera aportado el certificado
de origen con el lleno de los requisitos legales, tal como ocurrid. Por lo tanto,
tampoco se encuentra probado este cargo.

45 Folio 96-104 pdf

46 Folio 119-131 pdf

47 ARTICULO 482. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS DECLARANTES EN EL REGIMEN DE
IMPORTACION Y SANCIONES APLICABLES.

48 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA.
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacién niumero: 08001-23-33-000-
2016-01525-01(24202).
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vi) Falsa motivacién de los actos demandados, por no admitir la presentacion
del certificado de origen con fecha de expedicion posterior a la presentacion
de la declaracién de importacién.

Argumenta la parte actora, que en las resoluciones objeto de demanda, la
DIAN rechaza el certificado de origen, alegando que el mismo fue expedido
con posterioridad a la presentacion y aceptacion de la declaracion de
importacion, cuando el deber era obtenerlo antes de presentarla declaracion
conforme con el articulo 121 del EA. Sin embargo, no tiene en cuenta que el
numeral 10 del articulo 128 del EA, le brinda al particular la posibilidad de
obtener y aportar el certificado de origen con posterioridad al levante, esto
es, durante el término de vigencia de la pdliza. Sostiene que, como la
declaracion se presentd de manera anticipada, no era obligatorio en ese
momento contar con el certificado de origen, sino que este debia tenerse era
al momento de la inspeccion fisica de la mercancia.

Respecto a este tema, el Concepto 007 del 20 de diciembre de 200547, emitido
por la DIAN, expone que:

“Es importante tener en cuenta que algunos de los acuerdos suscritos por Colombia
establecen la obligacién de obtener el certificado de origen con anterioridad a la
presentacion de la Declaraciéon de Importaciéon, como por ejemplo el Tratado de Libre
Comercio entre Colombia, México y Venezuela (G-3) (... y) el Acuerdo CAN-MERCOSUR
(...). La legislacién nacional, por su parte sefala en el articulo 121 del Decreto 2685 de
1999 la obligatoriedad de obtener antes de la presentacion y aceptacion de la
Declaraciéon de Importacion, los documentos soportes dentro de los que se encuentra
el certificado de origen cuando se requiera para la aplicacion de disposiciones
especiales.

Por otro lado, el numeral 10 del articulo 128 del decreto 2685 de 1999, permite que
cuando al momento de la presentacién y aceptacion de la declaracion de
importaciéon, el declarante no cuente con el certificado de origen podrd constituir
garantia que asegure la obtencién y entrega a la aduana del mismo.

El citado articulo permite a los declarantes entregar a la Administracién el certificado
de origen (ya emitido) dentro de los plazos establecidos en cada acuerdo o en ausencia
de estos, a los establecidos en la legislaciéon nacional.

De acuerdo con lo expuesto, es preciso verificar las normas del fratado de libre
comercio CARICOM, para efectos de comprobar cudl es el plazo dispuesto
en el mismo para obtener el certificado de origen. Asi las cosas, se tiene que,
el Anexo No IV, en cuanto a la obtencidn del certificado de origen, establece:

“"ART. 9°—Para que las mercancias objeto del intercambio puedan beneficiarse de los
tratamientos preferenciales pactados en este acuerdo, el exportador deberd
acompanar a los documentos de exportacidon una declaracion acreditando el

4 Concepto en el que se fundamenta la DIAN para adoptar la decision hoy debatida.
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cumplimiento de los requisitos de origen establecidos en este anexo, en un formato
que figura como apéndice al mismo.

Tal declaracion debe ser expedida por el productor final o por el exportador de la
mercancia en el formato que figura como apéndice de este anexo. La misma debe
ser certificada en todos los casos por una entidad oficial.

El certificado de origen tendrd un plazo de validez de 180 dias contados a partir de la
fecha de su expedicion.

De lo anterior, se advierte que el fratado de libre comercio en mencidon no
establece una regla para determinar cudndo se debe obtener el certificado
de origen, solo indica que el mismo deberd acompanar los documentos de
importacion y que tiene una vigencia de 180 dias.

Conforme con lo expuesto, debe acudirse a las normas aduaneras internas,
que a su turno indican:

“ARTICULO 121. DOCUMENTOS SOPORTE DE LA DECLARACION DE IMPORTACION. Para
efectos aduaneros, el declarante estd obligado a obtener antes de la presentacion y
aceptacion de la Declaracién (...) d) Certificado de origen”

En cuanto a las conductas sancionables, el articulo 482 del EA, expresa que:

ARTICULO 482. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS DECLARANTES EN EL REGIMEN DE
IMPORTACION Y SANCIONES APLICABLES. Las infracciones aduaneras en que pueden
incurrir los declarantes del régimen de importacidn y las sanciones asociadas a su
comision son las siguientes: (...)

2.1 No tener al momento de la presentacion y aceptacion de la declaracién de
importacion, o respecto de las declaraciones anticipadas al momento de Ila
inspeccién fisica o _documental o al momento de la determinacién de levante
automadtico de la mercancia, los documentos soporte requeridos en el articulo 121 de
este decreto para su despacho, o que los documentos no rednan los requisitos legales,
0 no se encuentren vigentes. La sancidn aplicable serd de multa equivalente al quince
por ciento (15%) del valor FOB de la mercancia.

Respecto a lo anterior, el Concepto 0007/05 citado explica que:

"Cabe resaltar que el certificado de origen es el documento idéneo para demostrar el
origen de las mercancias, pero si al momento de presentacién y aceptaciéon de la
declaracién de importacién no se ha emitido el certificado de origen, para ese instante
la prueba es inexistente. Por lo anterior, es inadmisible la aceptacién por parte de la
Administracién de la presentacién de un certificado con fecha de emisién posterior a la
fecha de presentacion y aceptacion de la declaracién, debiendo en estos casos
declararse el incumplimiento y ordenarse la efectividad de la garantia”.

Conforme con lo expuesto, se tiene que, el importador se encuentra obligado
a obtener el certificado de origen antes de la presentaciéon de la declaracién

©

Codigo: FCA - 008  ygoygi6n: 02 Fecha: 03-03-2020 icontec

1SO 9001

$C5780-1-9

18



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

"§\ E'gr:saei]:glif;lﬁordclaludica!ura SENTENCIA No. 171/2022 SIGCMA
Republicade Colombia SALA DE DECISION No. 004

13-001-23-31-000-2012-00152-00

de importacion, so pena de que el mismo se tome como inexistente, y no sea
admitido para los fines pertinentes, es decir, para hacer valer las preferencias
consignadas en los fratados de libre comercio.

Ahora bien, a pesar de lo senalado en las normas precedentes, no puede
perderse de vista que el articulo 128 del mismo Estatuto Aduanero consagra lo
siguiente:

“ARTICULO 128. AUTORIZACION DE LEVANTE. La autorizacién de levante procede
cuando ocurra uno de los siguientes eventos:

10. Cuando practicada inspeccidén aduanera fisica o documental se establezca que
el declarante se ha acogido a un tratamiento preferencial y la mercancia declarada
no se encuentre amparada por el certificado de origen, como soporte de dicho
tratamiento, y el declarante dentro de los cinco (5) dias siguientes renuncia a éste,
efectuando la correccidn respectiva en la Declaracién de Importacion y liquidando
los tributos aduaneros y la sancidn prevista en el articulo 482 de este decreto. También
procede el levante cuando el declarante opta por constituir una garantia que asegure
la obtencidn y entrega a la Aduana del Certificado de Origen, o en su defecto, el pago
de los tributos aduaneros y sanciones correspondientes. (subrayado fuera de la norma)

La anterior norma, que permite la constitucion de una pdliza de cumplimiento
para que la DIAN autorice la libre disposicidon de la mercancia, indica, que la
garantia asegura la obtencidon del certificado de origen, es decir, da a
entender que el importador tiene una oportunidad adicional para obtener el
certificado y allegarlo a la administracion aduanera, a fin de liberar la
mercancia de manera legal, con aplicacion del régimen preferencial.

Bajo este postulado, encuentra esta Corporacion que no seria procedente
rechazar el certificado de origen allegado por Interquirim, y mucho menos
tenerlo por inexistente, cuando en el caso de marras, se han cumplido los
presupuestos de la norma antes citada.

Adicionalmente, el Consejo de Estado®0, al analizar el articulo 121 del EA, para
efectos de verificar la viabilidad de aplicar tratados de libre comercio, con
posterioridad al perfeccionamiento de la importacion -, ha expuesto que:

“En el TLC Colombia, Venezuela y México [Grupo de los Tres G3], el articulo 7-03 reguld
las obligaciones a que se comprometieron los paises miembros, cuando se invoque un
tratamiento preferencial por mercancia originaria de los paises miembros. Y, respecto
del certificado de origen, la norma en comento dispuso:

50 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA.
Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017) Radicaciéon: 13001-23-31-000-
2010-00265- 02 (21153) Demandante: SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A. Demandado:
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
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“Articulo 7-03. Obligaciones respecto a las importaciones. 1. Cada Parte
requerird del importador que solicite trato arancelario preferencial para un
bien de otra Parte, que: (...)

b) Tenga el certificado de origen en su poder al momento de hacer esa
declaracién, y

(...)
Como se puede apreciar, el TLC del G3 exige que el certificado de origen se presente

con la declaracién de importacién. En concordancia con lo anterior, el articulo 121
del Decreto 2685 de 1999 [Estatuto Aduanero] dispone:

“Para efectos aduaneros, el declarante estd obligado a obtener antes de la
presentacidn y aceptacion de la Declaracion

d) Certificado de origen, cuando se requiera para la aplicacién de
disposiciones especiales;

En este entendido, podria interpretarse que, para efectos de invocar una preferencia
arancelaria, no es posible presentar el certificado de origen de manera posterior a la
obtencién del levante de las mercancias importadas, y mucho menos si_en las
declaraciones de importacion de tales bienes no se invocd la preferencia arancelaria.
Por lo tanto, si bien es cierto que sequn los articulos 121 del Estatuto Aduanero y 7-03
del TLC G3 exigen que el certificado de origen se presente con la declaracién de
importacidn, esto es asi cuando el importador tiene certeza respecto del tratamiento
aduanero preferencial invocado. |...)

La Sala también ha precisado que la existencia de una norma superior que consagra
la existencia de un derecho prevalece sobre un requisito formal, como en este caso,
la presentaciéon del certificado de origen con la declaracién de importacién. En efecto,
se ha dicho?®':

“De oftra parte, se observa que ante la existencia de una norma superior de
la cual emana directamente el derecho a la excepcion del IVA implicito y las
pruebas que obran en el proceso, son elemenfos que no pueden
desconocerse, so pretexto de no haberse indicado en las declaraciones de
importacién “el fundamento de la exencidn” como estd previsto en la
legislacién aduanera (art. 122, D. 2685/99), o no haberse allegado en dicha
oportunidad la prueba pertinente, como lo pretende la recurrente, pues sobre
fales formalidades prevalece el derecho sustancial, en cumplimiento del
mandato constitucional contenido en el articulo 228 de la Carta Politica, toda
vez que existe la facultad de corregir y la demandante bien podia efectuar
la correccién en su favor, para ello determinar su derecho a la exencién y
cumplir como lo hizo, los requisitos que senalan las normas aduaneras
aplicables. En este sentido se pronuncid la Sala en sentencia de 4 de
septiembre de 2003, expediente 13553, C. P. Dra. Ligia Lépez Diaz. {(...)

De acuerdo con lo anterior, encuentra este Tribunal que el Consejo de Estado
ha permitido que en casos en los que se ha importado mercancia a Colombia,
con el pago de todos los fributos aduaneros, pueda, posteriormente, el

51 Sentencia del 6 de marzo de 2008, exp 16047 C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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interesado, solicitar la devolucion de lo pagado en exceso, en virtud de la
invocacion del tratado de libre comercios?; con mucha mds razéon, es
procedente en este caso, en el que se cuenta con un certificado valido, pero
con una fecha posterior a la declaracion de importacion.

Conforme con lo expuesto, esta Sala encuentra que, si bien el importador no
contaba con el certificado de origen al momento de la presentacion de la
declaracion de importaciéon, ni de la inspeccion de documentos, lo cierto es
que, constituyd una garantia que le permitia la obtencidon del mentado
documento, verificdndose el cumplimiento de la obligacion que le imponia el
Estatuto Aduanero; el cual fue presentado dentro de los 180 dias siguientes a
su expedicion, es decir, dentro de la validez del mismo, conforme al fratado
antes mencionado vy disposicidon transcrita  textualmente en pdrrafos
anteriores, ya que si se expidid el 15 de septiembre de 2009, tenia hasta Marzo
de 2010y fue presentado el 17 de octubre de 2009.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el requisito de la obtencidon del
certificado con anterioridad a la presentacion de la declaracién es una
exigencia de fipo formal, que no altera el hecho de que la mercancia
importada si es beneficiaria del fratado de libre comercio invocado, por lo
que no es posible que se pierda ese beneficio, por un requisito que ni siquiera
es exigido por el convenio CARICOM.

En este espacio, es importante resaltar que, en el recurso de reconsideracion,
la DIAN argumenta que el fratado mencionado si exige la obtencion del
certificado de origen con anterioridad a la presentacion de la importacion; sin
embargo, debe destacarse que la norma invocada en dicho acto no
corresponde a la regulacion aplicable a Colombia, sino que hace parte de
las disposiciones que regulan el CARICOM con el pais de Costa Rica.

En ese orden de ideas, este Tribunal encuentra que estd demostrada la falsa
motivacién del acto, por lo que es procedente la nulidad de las resoluciones
demandadas.

5.6. De la condena en costa.
No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, de acuerdo con

los pardmetros senalados por el art. 171 del C.C.A., con las modificaciones que
le fueron infroducidas por el art. 55 de la Ley 446 de 1998.

52 Ver sentencias 20878 del ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017); Expediente 21153 del
veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: DECLARASE |a nulidad de la Resolucion No. 1357 del 3 de agosto de
2010, mediante la cual se declara el incumplimiento de una obligacion
aduaneray se ordena hacer efectiva una garantia; la Resolucion No. 1754 del
8 de octubre de 2010, mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion y
la Resolucion No. 1680 del 26 de octubre de 2011, mediante la cual se resuelve
el recurso de apelacion.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que la sociedad
INTERAMERICANA DE PRODUCTOS QUIMICOS S.A., no adeuda suma alguna de
dinero por concepto del incumplimiento de las obligaciones aduanera de que
tratan los actos relacionados en el primer numeral.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, de acuerdo con lo expuesto en
esta providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia. Expidanse las copias
respectivas para su cumplimiento. Archivese el expediente, previa devolucion
del remanente de los gastos del proceso, en el evento en que sean
reclamados por la parte interesada oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala virtual No. 031 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREL
MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E;Ag

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ53
En comision de servicios

53 En comisidn de servicios otorgada por el Consejo de Estado.
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