=, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA
@ Sonicio MpEitide a Judheatunt AUTO INTERLOCUTORIO No.177/2022
Republica de Colombia

SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias, D.T. y C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds
(2022).

I-. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-002-2022-00168-01
Demandante LUZ ELENA OLIVARES SILVERA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
Demandado
OTROS.
Confirma - Se rechaza de la demanda por haber
Tema operado el fendomeno de caducidad del medio de
confrol instaurado.
Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

II-. PRONUNCIAMIENTO

Esta Sala de Decisidon, decide el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante!, contra el auto proferido el quince (15) de junio de dos mil
veintiuno (2022)2, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, quien declard rechazada la demanda por caducidad.

lll. ANTECEDENTES
3.1. Auto apelados.

El asunto en referencia, fue conocido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena, quien, mediante auto de fecha 15 de junio de 2022
resolvié rechazar la demanda por considerar que habia operado el fendmeno
de caducidad del medio de control.

Como fundamento de su decision, el A-quo sostuvo que la parte demandante
contaba con un término de cuatro (4) meses para interponer la demanda,
contados desde la notificacion del acto enjuiciado, es decir, a partir del 09 de
noviembre de 2021, plazo que vencia inicialmente el 11 de marzo de 2022; no
obstante, dicho término se interrumpid con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial el 04 de marzo de 2022, y se reanudo al dia siguiente
de la expedicion del acta, el 26 de abril de 2022, fecha para la cual faltaban
8 dias para la caducidad de la accién, que fenecian el 03 de mayo de 2022.
Pese a lo anterior, el demandante presentd la demanda el 26 de mayo de la

1 Doc. 10 Exp Digitall
2 Doc. 06 Exp Digital

3 |bidem.
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misma anualidad, cuando se encontraba vencida la oportunidad legal, por lo

que procedid con el rechazo de la misma.
3.2. Fundamentos del recurso apelacion4.

La parte demandante adujo que, si bien tuvo conocimiento del acto
administrativo GOBOL-21-048672 el 09 de noviembre de 20215, el cObmputo de
la caducidad se haria desde el dia siguiente a dicha nofificacion (10 de
noviembre de 2021), no obstante, dada la solicitud de conciliacion
extrajudicial presentada ante el Procurador 22 Judicial para asuntos
Administrativos, el dia 04 de marzo de 2022, se produjo la suspension de
términos; reanuddandose los mismos el dia posterior de haberse declarado
fallida la conciliacion por falta de dnimo conciliatorioé, esto es el, 26 de abril
de 2022.

Asi mismo manifestdé que, desde la nofificacion del acto enjuiciado, hasta la
solicitud de conciliacion, Unicamente habian franscurrido 78 dias y restaban 42
para completar los 120 dias previsto por la Ley, por tal razén, no pudo haber
operado el fendmeno en comento, puesto que el plazo fenecia el 06 de junio
de esta calenda, siendo presentado el escrito de demanda en fecha 26 de
mayo de 2022.

Por lo expuesto, solicitd revocar el fallo de primera instancia, y en su lugar,
proceder con la admision de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Control de legalidad
Tramitada la segunda instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes.
4.2. Competencia
Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en

segunda instancia, por disposiciéon del articulo 153 y el numeral 1del articulo
243 del CPACA.

4.3. Problema juridico:

4 Doc. 10 Exp Digital
5 Fol. 59 — 76 archivo 01 Exp Digitall
6 Fol. 84 — 86 archivo 01 Exp. Digital
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La Sala procederd arealizar el andlisis del caso de marras, cenfrando su estudio
en los argumentos de la impugnacion realizada por la parte demandante, asi
las cosas, se tiene que en el presente se deberd responder el siguiente
problema juridico:

sHay lugar a rechazar la demanda de la referencia, por haberse
presentado por fuera del término de caducidad del medio de control, o
por el contrario, la misma fue radicada de manera oportunae

4.4. Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la decision adoptada en primera instancia, debido a
que, tal como lo expone el A-quo, cuando se pretenda la nulidad de actos
administrativos mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debe ser presentada dentro del término de caducidad
de cuatro (4) meses siguientes a la noftificacion del acto atacado; requisito que
no se encuentra cumplido dentro del presente asunto, como quiera que la
oportunidad legal corrié del 10 de noviembre de 2021 hasta el 02 de mayo de
2022, siendo presentada la demanda el 26 de mayo de 2022, es decir, fuera
del término establecido, por lo cual, procede el rechazo de la demanda por
haber operado el fendmeno de la caducidad.

4.5. Marco normativo y jurisprudencial
4.5.1. Generalidades del fenémeno de caducidad

La caducidad de la accidén contenciosa administrativa como instituto procesal
tiene fundamento y sustento en el articulo 228 de la Constitucion Politica. Con
base en el sustrato constitucional se determina la aplicacion de los términos
procesales en el ordenamiento juridico, buscando ante todo la proteccion
material de los derechos vy la resolucion definitiva de los conflictos que surgen
a diario en el complejo tejido social, garantizando el derecho de acceso a la
administracion de justicia dentfro de los limites de su ejercicio razonable y
proporcional.

Conforme ala estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura de la
caducidad de la accidon es de estricto orden publico y de obligatorio
cumplimiento, innegociable e irenunciable en cuanto implica el
reconocimiento normativo de un término habilitador para el ejercicio de
ciertas acciones judiciales. En esta perspectiva el legislador ha considerado
que la no materializacion del término Iimite establecido para la
correspondiente caducidad constituye otro de los presupuestos para el debido
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ejercicio de las acciones contencioso administrativas que estuvieren

condicionadas para estos efectos por el elemento temporal.

A su vez, el fendbmeno en comento es aquel, por medio del cual, en el
transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se
pierde la posibilidad de demandar en la via jurisdiccional. Por tanto, debe
entenderse que, la caducidad, como presupuesto para interponer la accion,
obedece a la necesidad que tienen el Estado de estabilizar las situaciones
juridicas y, en ese sentido, ésta juega un papel frascendente en la medida que
tener como finalidad cerrar toda posibilidad al respectivo debate
jurisdiccional.

En su turno, el H. Consejo de Estado’, expreso:

“la caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se
debe proceder a su declaracién cuando existan elementos de juicio que generen
certeza en el juez respecto de su acaecimiento; porlo que ante la duda se deberd dar
trdmite al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de dudas, la
configuracién o no de la caducidad”

4.5.1 Coémputo del término del medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho.

En lo atinente a la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el arficulo 138 del CPACA ha dispuesto lo
siguiente:

“Articulo 138: Nulidad vy restablecimiento del derecho. Toda persona que se cred
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, denfro de los cuatro (4) meses siguientes a
suU publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contard a partir de la notificacién de aquel”

Asi mismo, esa norma en su articulo 164 numeral 2 literal d), prescribe:
“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

7 Consejo de Estado. Sentencia de fecha cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccidon C, Radicacion:
05001233300020160058701 (57625). M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacidn, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales” |...)

De la anterior, se desprende que el término de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, corresponde a cuatro (4)
meses, contfados a partir del dia siguiente de la comunicaciéon, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto demandado.

Por su parte, el articulo 118 inciso 7 del CGP, aplicable a esta jurisdiccion en
virtud de lo consagrado en el articulo 306 del CPACA, reza los siguiente:

“Articulo 118: Cémputo de términos

(...) “Cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendrd lugar el mismo
dia que empezd a correr del correspondiente mes o ano. Si este no tiene ese dia, el
término vencerd el dltimo dia del respectivo mes o ano. Si su vencimiento ocurre en dia
inhabil se extenderd hasta el primer dia hdbil siguiente(...)"

La jurisprudencia del H. Consejo8 tambiéen aclard el tema de la contabilizacion
del término de caducidad en aquellos eventos donde resulte un periodo
colectivo de vacancia judicial, asi:

“(...) En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir del cual ocurre
el fendmeno de la caducidad de la mentada accién, debe seguirse la regla del
computo de meses, es decir, que en ella no se excluyen los dias de interrupcion de
vacancia judicial o los que por cualquier ofra causa el despacho se encuentre cerrado,
por ejemplo la suspension del servicio de administracion de justicia, a menos que el
término se venza en uno de ellos, caso en el cual el plazo se extenderd hasta el primer
dia hdbil siguiente (...)".

Tal como se menciond, el término de caducidad previsto en el articulo 164
literal d) del CPACA y del auto franscrito, no exceptian los de vacancia o en
los que por cualquier ofra causa haya permanecido cerrado el Despacho,
cuando se frate del computo de términos correspondientes a meses, como
acontece en el sub judice.

4.5.3. Caso concreto.
En el presente asunto, se observa que, la senora Luz Elena Olivares Silvera a

través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, demandd a la
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG vy otros, solicitando la declaratoria

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto del 28 de
octubre de 2010. M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta
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de nulidad del acto administrativo GOBOL-21-048672 del 09 de noviembre de

2021, nofificado en la misma fecha, mediante el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria ante la no consignacion
oportuna de las cesanfias parciales, al igual que, una compensacion
indemnizatoria por la tardanza en el pago de los intereses de cesantias.

Al respecto, el A-quo, mediante auto del 15 de junio de 2022, resolvid rechazar
dicha demanda, al considerar que el medio de confrol instaurado se
enconfraba caducado al momento de su presentacion, esto teniendo en
cuenta el articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011. La decision
anterior fue notificada por estado del 16 de junio de 2022, comunicada via
correo electrénico en la misma fecha?.

La demandante manifestd su inconformismo a través de la interposicion del
recurso de alzada, el 22 de junio de 202219, dentro de los tres (3) dias siguientes
ala notificacion de la providencia, senalando que, ala fecha de presentacion
de la demanda, aun no habia fenecido el tiempo, por tanto, no pudo haberse
presentado dicho fendmeno.

Bajo estos supuestos, corresponde a esta Colegiatura estudiar si en el sub lite,
ha operado la figura de caducidad, o si, por el contrario, la demanda fue
presentada denfro de la oportunidad legal.

Como se menciond en la parte normativa de este proveido, para instaurar el
medio de control de estudio, la parte demandante, de conformidad con el
arficulo 164 literal d) del CPACA, cuenta con cuatro (4) meses contados desde
la publicacién, comunicacion o notificacidon del acto, plazo que se contard
segun lo dispuesto en el articulo 118 del CGP.

De conformidad con lo avizorado en el expediente, el recurrente elevd
peticidon ante la Secretaria de Educacion de Bolivar, el 29 de octubre de 202111,
con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de sancién moratoria por
la presunta consignacion inoportuna de las cesantias. Dicha solicitud fue
resuelta de manera desfavorable, el 09 de noviembre de 202112, y notificada
en la misma fecha's.

De lo anterior, se deduce que el término legal de 4 meses, corrié desde el 10
de noviembre de esa anualidad (dia siguiente a la notificacion del acto
administrativo), e inicialmente debidé fenecer el 10 de marzo de 2022. Sin

? Docs. 07 y 08 Exp. Digital

10 Doc. 09 Exp. Digital.

11 Fols. 47 — 49 y 68 doc. 01 Exp. Digital.
12 Fols. 59 — 76 Doc. 01 Exp. Digital.

13 Fol. 57 Doc. 01 Exp. Digital
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embargo, destaca esta Sala que, dicho plazo fue suspendido con la

presentacion de la solicitud de conciliacion exirajudicial, ante el Procurador 22
Judicial para Asuntos Administrativos, el dia 04 de marzo de 2022, hasta 25 de
abril de 202214, fecha en la cual se llevd a cabo audiencia de conciliacion, a
través del aplicativo Microsoft Teams, y se expidid acta de conciliacion; por lo
gue hubo reanudacién del plazo legal al dia siguiente de su celebracion, es
decir, el 26 de abril de la presente calenda.

En ese orden, se tiene que, desde la noftificacidon del acto administrativo
GOBOL-21-048672 hasta la solicitud de conciliacion aludida, habian
transcurrido tres (3) meses y veintiun (21) dias, es decir, que faltaban siete (7)
dias (04,05, 06,07, 08, 09 y 10);15 para que operara la caducidad de la accion,
los cuales empezaron a correr desde el 26 de abril y vencieron el 02 de mayo
de 2022 (26, 27, 28, 29, 30, 1y 2), por lo que la demandante tuvo hasta esta
Ultima fecha para presentar el medio de conftrol respectivo, no obstante, solo
lo hizo hasta el 26 de mayo de esta anualidad’s, dia para el cual ya habia
fenecido la oportunidad legal.

Asi las cosas, concluye este cuerpo Colegiado que, los argumentos de la
impugnante no pueden ser de recibo, pues la misma, determind el plazo sélo
con dias hdbiles, y no en dias calendarios (hdbiles e inhdbiles), tal como lo dice
la norma; en virtud a ello, alegd el vencimiento del término el 06 de junio y no
el 04 de mayo de 2022.

Bajo ese entendido, esta Sala CONFIRMARA la providencia dictada el quince
(15) de junio de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena, por encontrar caducado el medio de confrol
instaurado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR I|a providencia del quince (15) de junio de dos mil
veintidés (2022), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Cartagena, por medio de la cual se rechaza la demanda por haber
operado el fendbmeno de caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento de derecho, por las consideraciones antes expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

14 Fol. 84 - 86 Doc. 01 Exp. Digital

15 Aclara la Sala que en términos de meses el lapso va desde la fecha en que corrié el plazo
hasta el mismo dia del mes, aqui iban veintidn (21) dias y no veintitrés (23) porque el mes de
febrero trae 28 dias, pero ello no importa porque los términos de meses, se reitera, se cuentan
con meses.

16 Doc. 02 y 04 Exp. Digital.
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SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVASE el proceso al juzgado
de origen, para que adopte las decisiones que en derecho correspondan.

TERCERO: DEJENSE las constancias que correspondan en el sistema de
radicacion que lleva esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.033 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREZ

JEAN PAYLVASQU 7 "
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT REKA
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