Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No.081/2023 SIGCMA
SALA DE DECISION No.004

-a\, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repuiblica de Colombia

Cartagena de Indias D. T.y C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintifrés
(2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidn TUTELA

Radicado 13-001-33-33-004-2023-00362-01

Accionante DEYANIRA AMADOR CARABALLO

Accionado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONA
(CASUR)

Vinculada CARMEN RUIZ URZOLA DE ALVIZ

Revoca parcialmente - La entidad debia resolver de fondo la
peticion sobre el reconocimiento de un (1) smimv hasta tanto se
resolviera el asunto, por lo que no hay hecho superado — Se
evidencid la vulneracion al derecho al minimo vital, seguridad
social y debido proceso por la demora injustificada en resolver el
frdmite de sustitucion de asignacion de retiro — Se demostré que
actualmente no existe controversia entre las partes, pues
admitieron la propuesta de Casur.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala de Decision No. 004 de este Tribunal decide la impugnacion
presentada por la parte accionada!, contra el fallo de tutela de fecha
diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)2, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se
declard la carencia actual de objeto por hecho superado frente al derecho
de peticion y ampard el derecho al debido proceso y amenaza a la seguridad
social de la accionante.

lll. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accién de tutela, la senora Deyanira Amador Caraballo
elevo las siguientes pretensiones:

“PRIMERQ: Sirvase ordenar la proteccion de mi derecho fundamental de peticidn, y al
minimo vital vulnerados por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, de conformidad con los fundamentos fdcticos mencionados, y, en
consecuencia, ordénele ala entidad accionada a que me brinde de forma inmediata
respuesta clara, completa, concreta y de fondo a la peticién presentada el 7 de
febrero (sic) de 2023”

1 Doc. 34.1, Exp. Digital.
2Doc. 32, Exp. Digital.
3Fol. 1, Doc. 01, Exp. Digital.
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3.2. Hechos4.

Indico la accionante haber enviado peticidon el dia 24 de julio de 2023 a la
sede de CASUR en la ciudad de Bogotd, a fravés de la empresa de correo
certfificado COLDELIVERY S.A.S, con guia N° CF00021485. La peticion fue
recibida por la entidad el 01 de agosto de 2023, sin haber tenido respuesta
hasta la fecha, vulnerando su derecho fundamental de peticion y minimo vital.

La solicitud anterior, tiene como pretensiones (i) obtener informacién acerca
del estado en que se encuentra el proceso de restitucion (sic) de asignacion
mensual de retiro de la prestacion devengada por el fallecido senor Anibal
Antistio Alvis Ferndndez, acerca de la solicitud realizada el 19 de septiembre
de 2022, (i) tendiente al reconocimiento del minimo vital de la asignacion
mensual de retfiro devengada por el senor Alvis Ferndndez, correspondiente a
un (01) smimv, mientras se resuelve de fondo la solicitud de reconocimiento
intferpuesta por la senora Carmen Ruiz Urzola.

3.3. CONTESTACION CASURS.

Senald la accionada que, una vez revisadas las bases de datos, se encontrd
que la actora solicité el reconocimiento y pago de la sustitucion de la
asignacion mensual de retiro en calidad de companera permanente del senor
Alvis Ferndndez, por lo cual se profirid Ia Resolucion No. 11192 del 15/12/2021.

Por ofra parte, indicdé que la senora Carmen Ruiz Urzola solicitd el
reconocimiento de la prestacion en calidad de companera permanente (sic)
del causante, mediante escrito con radicado ID 729837 del 07/03/2022. En
virtud de lo anterior, con el fin de estudiar los documentos aportados por la
senora Ruiz Urzola, se expidid acto interno No. 741901 del 02/05/2022, con el
cual se efectud el blogueo del pago de la cuota pensional de la senora
Deyanira Amador Caraballo, informdndole a esta de la decision mediante
Oficio No. 741269 del 27/04/2022.

Seguidamente, a través de Oficio 741271 del 27/04/2022 se brindd respuesta a
la peticion de la senora Carmen Ruiz Urzola, requiriendo por medio de éste el
aporte del total de la documental faltante, allegado mediante escrito con
radicado ID 755364 del 29/06/2022, por lo que se procedid con su estudio y
valoracion. En consecuencia, la entidad profiere comunicacion oficial a las
senoras Carmen Ruiz Urzola De Alvis y Deyanira Amador Caraballo, indicando
que, de conformidad con el tiempo de convivencia acreditado por cada
una, los porcentajes de reconocimiento, en caso de aceptar serian, de 40% vy
60%, respectivamente, informando de igual forma, que una vez ambas
acepten dicha propuesta y envien los documentos necesarios, se procederd

4 Fols. 1, Doc. 01, Exp. Digital.
5Doc. 05, Exp. Digital. Rinde el informe el Subdirector de Prestaciones Sociales, quien no
allega constancia de su calidad.
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con el respectivo estudio, pero si existe desacuerdo frente a la formula

presentada, la entidad expedird acto administrativo por el cual se suspende
el frdmite del reconocimiento y deberdn acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para dirimir la controversia y establecer el
reconocimiento de la prestacion.

La senora Ruiz Urzola aceptd la propuesta realizada por la enfidad, pero la
aqui accionante presentd una nueva férmula mediante escrito con radicado
ID 772960 del 19/09/2022, en la cual los porcentajes se dividen en 25% para la
primera, y 75% para la segunda. En razén de esto, CASUR mediante Oficio No.
781398 del 28/10/2022 le comunico a la actora que correria traslado de su
solicitud a la senora Ruiz Urzola, tal como lo hizo a través de Oficio No. 781432
de la misma fecha.

Con posterioridad, la tutelante radicd peticion mediante |ID 826673 del
01/08/2023, solicitando continuar con el frdmite de reconocimiento de la
prestacion e informacidon sobre el mismo, siendo resuelto por la entidad con
Oficio No. 832271 del 05/09/2023, senalando que no es posible acceder de
manera favorable al requerimiento, pues la senora Ruiz Urzola no se ha
pronunciado sobre la propuesta formulada por la accionante, para lo cuadl
remiti® como prueba el oficio de requerimiento y la constancia de envio. El
Oficio No. 832271 del 05/09/2023, fue nofificado al correo
polpendeya@gmail.com, misma direccién indicada en el escrito para efectos
de notificacion.

Asi pues, estimd que la acciéon de tutela promovida no tiene vocacion de
prosperar por cuanto la entidad ya resolvid la solicitud elevada por la actora,
operando la figura del hecho superado, por lo cual solicitdé se declare su
improcedencia.

Finalmente, sostuvo que en caso de existir inconformidad frente al acto que
resuelve el reconocimiento de la prestacion solicitada, las partes deben acudir
al mecanismo ordinario dispuesto para al efecto, no siendo la accién de tutela
procedente para resolver dicho reconocimiento.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Cartagena, en sentencia del 17 de
octubre de 2023, resolvié declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado frente al derecho de peticion frente a la solicitud del 01 de agosto
de 2023 y ampard el derecho de peticion, debido proceso y amenaza a la
seguridad social de la accionante, bajo las siguientes consideraciones:

En primer lugar, senald que dio respuesta a la peticion de fecha 01 de agosto
de 2023 presentada por la actora, mediante Oficio No. 832271 del 05 de

¢ Doc. 32, Exp. Digital.
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sepfiembre de 2023, no obstante, la accionante presentd escrito el 10 de

octubre de 2023 durante el trdmite de la presente accidn, indicando que
CASUR no se pronuncio de fondo sobre la solicitud del reconocimiento del
minimo de la asignacion de retiro correspondiente a un salario minimo hasta
que se defina el frdmite, resaltando la existencia de un diagndstico de tumor
en frdquea y pulmon.

Frente a esto, el A quo senald que, si bien no se evidencia un pronunciamiento
expreso por parte de la enfidad acerca de este punto, puede extraerse de la
respuesta brindada la negativa de acceder a la pretension al informar que lo
procedente seria el reconocimiento de la prestacion una vez las peticionarias
informen si estdn de acuerdo con la propuesta allegada, o en caso de no
estarlo, se procederd a suspender el frdmite en cuestidon y deberdn acudir ala
jurisdiccion contenciosa para que se dirima la confroversia; en ese orden de
ideas, considerd el Despacho que la accionada resolvid la peticion de
manera particulary concreta frente alo solicitado, siendo notificada la misma.

Sin embargo, estimd que no se puede omitir la demora injustificada en la
definiciéon del trdmite del reconocimiento de la prestaciéon reclamada, lo cual
conlleva a una vulneraciéon de los derechos fundamentales de la accionante
y una amenaza a la garantia a la seguridad social en pension, que
eventualmente podria asistiles a las reclamantes. Lo anterior por cuantfo
advirtid que con el Oficio No. 781432 del 28 de octubre de 2022 se corrid
traslado de la propuesta de la actora a la senora Ruiz Urzola, con el fin de
emitir pronunciamiento frente a la férmula de arreglo sin habérsele otorgado
término alguno, y habiendo transcurrido mds de once meses, sin que ésta lo
hubiera hecho, por lo cual la entidad no se ha pronunciado de fondo frente
a la reclamacion de la prestacion, teniendo en cuenta que el término legal
para definir el frdmite de este tipo de reclamaciones es de seis meses.

Por tanto, resulta inadmisible que CASUR se abstenga de resolver de fondo el
asunto por no existir pronunciamiento por parte de la senora Ruiz Urzola, pues
no debe dejarse en suspenso una decision definitiva por tal motivo. En
consecuencia, se ampararon los derechos de peticidon, debido proceso vy
seguridad social en pensidn con el objetivo que la entidad defina de fondo,
sin mayores dilaciones, el frdmite administrativo en cuestion.

3.5. IMPUGNACION?.

La parte accionada reiterd los hechos expuestos en su escrito de contestacion,
agregando que no ha sido posible continuar con el frédmite de reconocimiento
pensional debido a la falta de respuesta de la senora Ruiz Urzola frente a la
formula propuesta por la accionante. En este caso, de confirmarse la orden
de emitir respuesta dentro del trdmite administrativo en cuestidon, la Unica
alternativa de la entidad seria aplicar lo establecido en el articulo 146 del

7 Doc. 34.1, Exp. Digital.
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Decreto 1213 de 1990, para lo cual las interesadas deberdn acudir ante la

jurisdiccion contenciosa administrativa en aras de dirimar la controversia.

La entidad manifestd que se encuentra a la espera de pronunciamiento por
parte de la senora Ruiz Urzola, con el fin de evitar la suspension del frédmite por
confroversia en la reclamaciéon, adicionalmente, resaltd haber dado
respuesta a la solicitud de la tutelante mediante Oficio 832271 del 05/09/2023.

Finalmente, solicitd la revocatoria del fallo recurrido y en su lugar, se declare
la improcedencia de la presente accion.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 23 de octubre de 20238, se concedid la impugnacion
interpuesta por la parte accionada, siendo asignado el conocimiento del
asunto a este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el dia 24 de
octubre de 20237, y admitida a través de auto de la misma calenda’o.

3.6.1 Informe vinculada'l,

La senora Carmen Ruiz Urzola de Alviz, manifestdé que pudo haberse
conculcado el debido proceso, en caso de acogerse |la propuesta del 75% de
la asignacion de retfiro para la accionante y el 25% para ella, la cual fue
rechazada. Previamente Casur habia propuesto 60% para aquella y 40% en
favor de la vinculada, a la cual se alland, asi las cosas, mal podria la enfidad
acogerse a una propuesta unilateral sin consenso o decision judicial.
Finalmente, adujo que el tradmite de primera instancia estaba viciado de
nulidad por no habérsele hecho parte del mismo.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8 Doc. 60, Exp. Digital.
? Doc. 62, Exp. Digital.
10 Doc. 63, Exp. Digital.
1" Doc. 67, Exp. Digital.
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5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en esta instancia es el siguiente:
sSe encuentran reunidos los requisitos de procedencia de la accion de
futelazg

Una vez resuelto lo anterior, se entrard a resolver el siguiente interrogante:

sLa entidad accionada demosird haber dado respuesta a la peticion
del 01 de agosto de 2023, mediante el Oficio 832271 del 05/09/2023,
configuradndose asi el hecho superado?

3A la accionada no le es dable resolver de fondo la sustitucion de
asignacion de retiro hasta tanto no se pronuncie la vinculada sobre Ia
propuesta presentada por la accionante, pues en dicho caso, le
corresponde suspender el tramite para que sea dirimido ante la
jurisdiccion contencioso administrativa?

5.2. Tesis de la Sala

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, la Sala
revocard el ordinal primero de la sentencia impugnada, en tanto que la
entidad accionada no resolvid la peticion del 01 de agosto de 2023, en lo
afinente al reconocimiento y pago de un (1) smimv hasta tanto se resolviera
de fondo el asunto, por lo que no existe hecho superado.

Por otro lado, se evidencid la vulneracion al derecho al minimo vital, seguridad
social y debido proceso por la demora injustificada en resolver el frdmite de
sustitucion de asignacion de refiro, ante el vencimiento del plazo para su
decision y la existencia de controversia entre los reclamantes, no obstante, se
demostrd que actualmente no existe dicha controversia, pues las partes
admitieron la propuesta de Casur, por lo que esta deberd resolver de fondo la
sustitucion de la asignacion de retiro.

5.3MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver los problemas juridicos planteados abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Del derecho de
peticion en materia pensional y, (i) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.
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Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los

jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aqguellos eventos en los
que no exista un instfrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion
del juez constitucional se encuentre en una posicion de indefensidon que no le
permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidon de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instfrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Del derecho de peticiéon en materia pensional.

Los presupuestos de satisfaccion del derecho de peticion exigen una
respuesta de fondo, completa, clara y congruente con cada uno de los
aspectos solicitados.

El Decreto 656 de 1994 desarrolld el tema relacionado con el derecho de
pefticion relacionado con soliciftudes de pension de vejez, invalidez vy
sobrevivencia, estableciendo que las mismas deben decidirse en un plazo
maximo de cuatro (4) meses. Asi mismo, el articulo 4 de Ia Ley 700 de 2001
consagré que los operadores publicos y privados del Sistema General de
Pensiones y Cesantias contardn con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir
del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado, para adelantar los trdmites necesarios tendientes al pago de las
mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala conducta, en
consecuencia, responder solidariamente en el pago de la indemnizacion
moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido recurrir a los fribunales para
el reconocimiento de su pensidon o cesantia y el pago de costas judiciales.

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-9275 de 2003,
al analizar un proceso acumulado de 14 expedientes, para solicitar diferentes
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reconocimientos acerca de la pension de vejez, sin que al momento de la

inferposicion de la accion de tutela hubiesen obtenido una respuesta, realizd
la interpretacion de los articulos de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994,
articulo 4 de la Ley 700 de 2001, y los articulos 6 y 33 del Codigo Contencioso
Administrativo, senalando que las autoridades deben tener en cuenta ftres
términos que corren transversalmente, para responder las peticiones
pensionales, dado que su incumplimiento acarrea una trasgresion al derecho
de peticion, que pasan a relacionarse:

(i) Dentro de los 15 dias siguientes a la interposicion de una solicitud pensional,
la administradora debe informar al peticionario acerca del estado en el que
se encuentra su tfrdmite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta
y la fecha en la que responderd de fondo sus inquietudes; (ii) las solicitudes de
reconocimiento pensional deben resolverse en un término no mayor a cuatro
(4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticion; (i) los fondos
de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar
las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas
pensionales; vy, (iv) la enfidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es
decir, las solicitudes deben ser resueltas materialmente y ser debidamente
notificadas al peticionario.

En lo que respecta al reconocimiento de la pension de sobrevivientes”, el
articulo 1° de la Ley 717 de 2001, prevé que este “deberd efectuarse a mds
tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con
la correspondiente documentacion que acredite su derecho”. Ahora bien,
como la normatividad que regula todo lo concerniente a la asignacion de
retiro, incluida su sustitucion (Decreto 1213 de 1990, Ley 923 de 2004 y Decreto
4433 de 2004), no contempla un lapso para resolver dichas peticiones, deberd
atenderse a las posturas establecidas por la jurisprudencia’2,

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipotesis senaladas, acarrea la vulneracion del derecho
fundamental de peticion. Ademads, el incumplimiento de los plazos de 2, 4y 6
meses, segun el caso, amenaza la vulneracion del derecho a la seguridad
social.

12 Corte Constitucional, sentencia T-581 de 2019, en donde se sostuvo “De igual manera, se
debe tener en cuenta que, en vista de que la sustitucion de la asignacion de retiro se
equipara a la sustitucion pensional del Sistema General de Pensiones, las posturas
establecidas por la jurisprudencia sobre esta Ultima también son aplicables, en cierta
medida, a la prestacion del régimen especial. En efecto, este Tribunal ha reconocido que
las entidades que prestan el servicio publico de la seguridad social deben velar por la
correcta aplicacién de las normas, en el sentido de que no se adopten interpretaciones que
lleven a vulnerar derechos fundamentales de los afiliados”
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5.5 CASO CONCRETO

5.5.1. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

Teniendo en cuenta los hechos planteados en el escrito de tutela, su
contestacion y los argumentos expuestos en la impugnacion presentada,
corresponde a la Sala dar respuesta al primer problema juridico del asunto,
consistente en la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad de la tutela, asi:

(ilLegitimacion por activa: Se encuentra en cabeza de la sefora Deyanira
Amador Caraballo, por ser quien presentd la peticion de fecha 01 de agosto
de 202313 solicitando informacién acerca del estado en el cual se encuentra
el proceso de restitucion de la asignacion mensual de retiro devengada por
el fallecido senor Alvis Ferndndez, asi como también sobre la solicitud del 19
de septiembre de 2023, adicionalmente, solicité el reconocimiento del minimo
vital de la asignaciéon mensual en cuestion correspondiente a un salario
minimo legal mensual vigente, enfretanto se resuelva de fondo la solicitud de
reconocimiento, interpuesta por la senora Carmen Ruiz Urzola.

(ii)Legitimacion por pasiva: La ostenta CASUR por ser la entidad ante la cual
se presento la peticion del 01 de agosto de 20234, y a quien le corresponde
darle trédmite y contestarla de fondo, por conocer sobre los frdmites
relacionados con la sustitucion de asignaciones de retfiro.

En cuanto ala vinculada Carmen Ruiz Urzola de Alvis, no hay lugar a declarar
la nulidad porque conforme al articulo 136, numeral 4 del CGP'5, hay un
saneamiento de la nulidad porque a pesar de no haber sido vinculada en el
proceso de primera instancia, ella comparecio en la segunda y pudo ejercer
su derecho de defensa, luego, no hay necesidad de retrotraer la actuacion,
adicionalmente, es favorecida con el fallo que aqui se revisa puesto que se
ordend por parte del A-quo resolver de fondo la controversia de la sustitucion
pensional en la cual ella es interesada, por ello, estd legitimada para actuar
en este asunto.

(ii)inmediatez: En el presente asunto, estd demostrado que, la accionante
presentd la solicitud el dia 01 de agosto de 202316; habiéndose interpuesto la
accion de tutela el 03 de octubre del mismo ano'’ , a solo dos (2) meses y dos
(2) dias de su radicacion y dentfro de los seis (6) meses siguientes, previstos
como término razonable por la jurisprudencia de la Corte Constitucional'® y el

13 Fol. 7-9, Doc. 01 Exp. Digital.

14 [bidem.

15 Ver Corte Constitucional, auto A-301 de 2019

16 Fol. 9 Doc. 01 Exp. Digital.

17 Doc. 02 Exp. Digital.

18 Corte Constitucional, Sentencia T-461 de 20192 M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo!?, por lo que resulta evidente el

cumplimiento de este requisito. De igual forma, como quiera que dentro del
asunto, se aduce como hecho vulnerador una omisidon persistente en el
tiempo, se entiende satisfecho este requisito.

(iv)Subsidiariedad: En el sub examine, se observa que, el conflicto presentado
versa sobre la posible vulneracion del derecho fundamental de peticion, y la
posible afectacion a los derechos a la seguridad social y minimo vital con
ocasion de la falta de respuesta de fondo frente a la solicitud del 01/08/2023;
en ese sentido, atendiendo a la naturaleza iusfundamental, asi como la
importancia constitucional de los derechos involucrados, y el hecho de que el
actor no dispone de otros medios eficaces ni iddneos para su protecciéon,
corresponde al juez de tutela efectuar el respectivo estudio y decidir de fondo,
de conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica. Por otra parte, debe
tenerse en cuenta que la actora es un sujeto de especial proteccion
constitucional en razén a su edad?0 y los padecimientos de salud que la
aquejan?t,

En efecto, se encuentran cumplidos los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela, por lo que se entrard a estudiar y resolver el siguiente
problema juridico planteado, consistente en determinar si se configurd el
hecho superado frente a la peticion radicada el 01 de agosto de 202322, con
ocasion de la expedicion del Oficio 832271 del 05 de septiembre 202323, para
el efecto, se entrard a confrontar lo pedido con lo resuelto.

Al respecto, se fiene que la parte actora solicité ante CASUR el dia 01 de
agosto de 202324 , mediante la cual pretendia (i) informacion sobre el estado
del proceso de sustitucion de asignacion de retfiro devengada por el difunto
senor Anibal Alvis Ferndndez, en calidad de companera permanente; sobre Ia
solicitud realizada el 19 de septiembre de 2022, contentiva de una propuesta
de arreglo vy (i) el reconocimiento del minimo vital de la asignacion mensual
en cuestion correspondiente a un(1) smimyv, entfretanto se resuelva de fondo
la solicitud de reconocimiento interpuesta por la senora Carmen Ruiz Urzola.

Una vezrealizado el estudio de la respuesta brindada por CASUR, se evidencia
que la entidad no atendié todas las peticiones hechas por la accionante; pues
si bien, informo sobre el estado del tramite de la sustitucion y la peticion del 19
de septiembre de 2022, al indicar que la senora Carmen Ruiz Urzola, hasta la
fecha no habia dado respuesta al traslado realizado de la propuesta

19 Consejo de Estado, Sentencia de unificacidn del Consejo de Estado, exp. 2012-02201-01,
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

20 Fol. 11 Doc. 12, Exp. Digital. Nacié el 14 de septiembre de 1950, por lo que tiene 73 anos.
21 Fol. 2-3 Doc. 30, Exp. Digital.

22 Doc. 27 Exp. Digital.

23 Doc. 28 Exp. Digital.

24 Fol. 9 Doc. 01 Exp. Digital.
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presenfada por la tutelante oficio No. 781432 del 28/10/2022, no se pronuncid

sobre la peticidn N° 3, consistente en:

“Sirvase reconocer el MINIMO VITAL de Ia asignacion mensual de retiro que
devengada el extinto SV. (F) ALVIS FERNANDEZ ANTISTIO ANIBAL, correspondiente a un
salario minimo legal mensual vigente, entre tanto se resuelve de fondo la solicitud de
reconocimiento interpuesto por la senora CARMEN RUIZ URZOLA”

Por consiguiente, no satisfizo los presupuestos de efectividad del derecho de
peticion, esto es, que la respuesta sea de fondo, clara y congruente, frente a
cada uno de los aspectos pedidos. Asi, la entidad ante la controversia
suscitada por la reclamacién de la prestacion?® y la necesidad de suspender
el pago de la cuota de sustitucion de asignacion mensual de retiro
previomente reconocida a la accionante, hasta fanto se resolviera la
discusion, debid resolver de fondo la solicitud radicada por la actora tendiente
al reconocimiento del pago de un (1) smimv en forma provisional, maxime si
se tiene en cuenta que previamente se le habia reconocido dicha prestacion
por el cumplimiento de la totalidad de los requisitos, en condicidn de
companera permanente del causante, mediante Resolucion No. 11192 del 15
de diciembre de 20212, De acuerdo a la jurisprudencia citada en el marco
normativo de esta providencia tenia 15 dias hdbiles para resolver dicha
peticion, los cuales vencieron el 24 de agosto del mismo ano, sin que se
hubiese suministrado respuesta a dicho pedimento, por lo que se vulnera el
derecho fundamental de peticion.

Por ende, la decision que se tome dentro del asunto por la autoridad
competente, esto es, la jurisdiccidon contenciosa administrativa, tal como lo ha
sostenido la Corte Constitucional?’ al resolver asunto similares, “lo cierto es que
dicha controversia no tiene la virtualidad de poner en tela de juicio la titularidad de
su derecho v, lo Unico que podria afectar, es precisamente el porcentaje que, de
acuerdo a la proporcion en que convivieron con éste, corresponderia a cada una
(de hallarse que le asiste derecho a la ofra reclamante).”

Respecto a la aplicacion del arficulo 146 del Decreto 1213 de 1990, expresd
que 28 “en ocasiones, la aplicacién irazonada de esta clase de normas puede
significar la conculcacion de las garantias fundamentales de los dfiliados, pues
suspende indefinidamente la exigibilidad sus derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital. En ese sentido, se considera que una actuacion en este
senfido, termina por desconocer la finalidad misma de la sustitucion pensional y
reduce a una situacion de pauperizacion a los beneficiarios del causante.”

En ese orden, no se comparte o expuesto en la sentencia de primera
instancia, de tener por demostrado el hecho superado frente a la peticion del

25 Reclamacién presentada por la sefora Ruiz Urzola de fecha 07 de marzo de 2022, visible
doc. 16 Exp. Digital.

26 Doc. 11 Exp. Digital.

27 Corte Constitucional, Sentencia T-205/17.

28 |bidem
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01 de agosto de 2023, pues la entidad accionada debid pronunciarse

expresamente sobre lo pedido, mdxime cuando no existen motivos para
justificar la falta de resolucidon de la misma, pues conforme a la jurisprudencia
constitucional CASUR no estd impedida para resolver provisionalmente o
pedido y en palabras del alto tribunal de lo constitucional “someter a la
accionante a un proceso ordinario sin contar ésta con algun ingreso econdémico que
le permita subsistir en condiciones dignas hasta fanto la autoridad competente
resuelva la controversia suscitada, se constituye en una carga insoportable y
desproporcionada, teniendo en cuenta el tiempo que puede tardar la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo en decidir la controversia suscitada, lo cual implica
una injustificada demora en garantia de la justicia material que no tiene cabida en
un Estado Social de Derecho.”??

Por otro lado, CASUR justifica su tardanza en definir de fondo el trdmite en el
hecho de que la senora Carmen Ruiz Urzola no se ha pronunciado sobre la
propuesta hecha por la actora frente a los porcentajes a reconocer,
senalando que para seguir con el fradmite ambas deben estar de acuerdo, o
de lo contrario, debe ser la jurisdiccion contenciosa administrativa quién
conozca de la contfroversia.

No es de recibo para esta Sala que la entidad no haya dado impulso al frdmite
de sustitucion de la asignacion de retiro en cuestion, bajo el argumento de
qgue la senora Ruiz Urzola no se habia pronunciado frente a la formula
propuesta por la actora, pues, en primer lugar, al dar traslado de la misma
debid conceder un término perentorio para responder, debid resolver de
acuerdo al término de convivencia de las dos interesadas con el causante y
de forma proporcional, y en caso de que las senoras Amador Caraballo y Ruiz
Urzola no estuvieran de acuerdo, presentaran los recursos correspondientes y
eventualmente impugnaran la decision ante la jurisdiccidon contenciosa
administrativa, pero con un acto administrativo conforme a la realidad y a la
presuncion de legalidad que le hubiese permitido desde hace mds de un ano,
tanto ala actora como ala vinculada estar recibiendo la sustitucion pensional
del senor Alvis Ferndndez en forma proporcional y no someterla a una espera
innecesaria.

No obstante, dejé transcurrir mds de un ano desde la presentacion de la
propuesta por parte de la accionante, ocasionando en consecuencia, una
dilatacion del trédmite y el bloqueo indefinido en el tempo del pago de la
sustitucion pensional de la cual era inicialmente beneficiaria, con lo cuadl,
afecta también su derecho al minimo vital y seguridad sociall.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala aclara que conocié del trdmite de
consulta de incidente de desacato incoado por la aqui accionante, por el
presunto incumplimiento de la sentencia de primera instancia, y del material

29 Sentencia, T-112 de 2014.
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probatorio allegado en dicho proceso se pudo avizorar memorial de la senora

Amador Caraballo enviado a CASUR el dia 19 de octubre de 202330, a través
del cual manifestd estar de acuerdo con la propuesta inicial presentada por
la entidad frente a los porcentajes en los cuales se reconoceria la prestacion
en relacion al tiempo de convivencia de cada una de las interesadas en el
proceso de sustitucion, es decir, 60% en favor de la senora Deyanira Amador
Caraballo y 40% para la vinculada, Carmen Ruiz Urzola.

En atencion a ello, se fiene que actualmente no existe controversia judicial o
administrativa entre los reclamantes de la prestacion, por lo que CASUR
deberd dar confinuidad al frdmite de sustitucion de asignacion de retiro y
realizar las actuaciones pertinentes con el fin de resolver o definir de fondo. Si
bien, la controversia cesd con posterioridad al fallo de primera instancia, esta
Sala no puede pasar por alto las omisiones en las cuales ha incurrido la enfidad
accionada dentro del asunto, las cuales lo han dilatado en forma injustificada
y con ello se ha impedido definir el reconocimiento de una prestacion de gran
envergadura como representa la sustitucion de la asignacion aludida para los
derechos a la seguridad social y minimo vital.

En este punto, se aclara que si bien, la enfidad no dio respuesta completa a
la solicitud del 01 de agosto de 2023, tal como se sostuvo en lineas anteriores,
al estar obligada a resolver de fondo, no resulta necesario en este estado del
trdmite administrativo, resolver si en forma provisional hay lugar a reconocer y
pagar un (1) smimv a la parte actora.

Clarificado lo anterior, para la Sala no cabe duda que CASUR desconocid los
términos otorgados porlaley y la jurisprudencia para atender las solicitudes de
sustitucion de asignacion de refiro de la parte accionante y vinculada, pues
una vez suscitada la controversia con la presentacion de la reclamacion por
parte de la senora Ruiz Urzola, contaba con el término de dos (2) meses para
resolver de fondo, o en caso de no llegarse a un acuerdo, dentro del mismo
término debid resolver de fondo el asunto, de acuerdo ala Ley y jurisprudencia
gue el mismo cita en la propuesta formulada por dicha entidad; mds no, dejar
fenecer dicho lapso con desidia, y en negligencia de la ley y la constitucion.

Asi las cosas, esta Sala REVOCARA el numeral primero de la sentencia
impugnado y la CONFIRMARA en lo demds, pero por las consideraciones aqui
expuestas.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

30 Fols. 20-23 doc. 02 cdno Incidente de Desacato.
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de la sentencia de primera instancia,
por las razones previamente plasmadas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demdas el fallo impugnado, en atencion a las
consideraciones aqui expuestas.

TERCERO: NOTIFIQUESE las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decretfo 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.078 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REGDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYLYASQU
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