=, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA
@ Sonicio MpEitide a Judheatunt AUTO INTERLOCUTORIO No.170/2022
Republica de Colombia

SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias, D. T. y C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds
(2022).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-014-2020-00176-01
Demandante TATIANA MARIA CORONEL DE LOS REYES.
Demandado MUNICIPIO DE ARROYO HONDO

Revoca - No le estaba dado al A-quo resolver el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto
Tema que admitid la demanda subsanada, ordenando
reponer el mismo y rechazar la demanda pues el
poder no es causal de rechazo.

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREL.

I-. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la
apelacion de auto presentada por la parte demandante! contra la
providencia de fecha veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)2,
proferido por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio del cual se repuso el auto admisorio del 12 de marzo de
20213 y se rechazd la demanda, por no haberse subsanado en debida forma.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Auto apeladoA.

El Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
auto de fecha 20 de octubre de 2021 decididé reponer el auto admisorio de la
demanda y rechazar la misma, por indebida subsanacion.

La A-quo relaté que, inicialmente, el 02 de noviembre de 2020, dispuso
inadmitir la demanda por no haberse cumplido los requisitos formales para el
efecto, concretamente, porque no se allegd copia de los actos administrativos
demandados ni constancia de su nofificacion y ejecutoria, ademds no se
aportaron los documentos relacionados como anexos en la demanda. Por |o
anterior, se le concedid el término de 10 dias a la parte demandante para que
subsanara los yerros de los cuales adolecia la demanda, notificndose dicha
decision, el 03 de diciembre de 2020, mediante estado No. 62 y radicdndose
el mismo dia el escrito de subsanacion.
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Luego, el 12 de marzo de 2021 se admitid la demanda por haber sido

subsanada en el tiempo establecido; sin embargo, se abstuvo de reconocer
personeria juridica a la Dra. Indira Elena Guerrero Caraballo, como apoderada
de la parte demandante, puesto que, a pesar de haber subsanado los yerros
senalados por el Juez de primera instancia, no allegd el poder conferido por la
senora Tatiana Maria Coronel de los Reyes. Notificdndose esta decision, a
través de estado del 15 de marzo de 20215, y un dia después, la parte
demandante presentd el poder que le otorgaba a la abogada que la
representas.

Posterior a esto, el apoderado de la parte demandada, el 17 de marzo de 2021
interpuso recurso de reposicion contra el auto que admitid la demanda,
aduciendo que la admision resultaba totalmente ilegal, toda vez que para la
presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la
parte demandante, debe ser o estar representada por un abogado, dado que
para esa clase de procesos, la ley no permite que la parte actora ejerza su
propia representacion sin ser abogada o sin el respectivo poder conferido.

La A-quo concluyd que le asistia razén al recurrente, puesto que la parte
demandante no aportd con el libelo de la demanda el poder conferido por la
senora Tatiana Maria Coronel de los Reyes, y a pesar de contar con un término
para subsanar la demanda, el cual vencia el 18 de diciembre de 2021, no
remitié el mismo, generando una causal de nulidad en el presente proceso,
razon por la cual se debia rechazar la demanda, en aplicacion de lo previsto
en el numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

Estimd que, aun cuando la Dra. Indira Guerrero el dia 16 de marzo de 2021
anexa el poder que le habia conferido la senora Tatiana Coronel de los Reyes,
el mismo no cumplia la exigencia contenida en el articulo 74 del CGP, que
establece que “el poder especial debe contener el asunto determinado y
claramente identificado”, pues a su juicio, “en el poder anexo simplemente se
aprecia que se le confirio mandato a la profesional del derecho para que en
nombre y representacion de la senora Coronel de los Reyes, presente
“DEMANDA, a través del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO...en contra del MUNICIPIO DE ARROHONDO-BOLIVAR"; sin
embargo, no se determina con claridad el asunto para el cual el actor confirio
poder, pues no se indica cudles son los actos demandados, ni las cudles son
las pretensiones de restablecimiento del derecho, lo que impide que el
despacho infiera que la togado tiene poder para demandar los decretos y las
resoluciones senaladas en la demanda ni para solicitarlas”
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En ese sentido, concluyd que no estaba acreditado el derecho de postulacion

para presentar la demanda, pues de conformidad con el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011, quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito y la ley no permite la intervencion directa
tratdndose de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, porlo que
repuso el auto de fecha 12 de marzo de 2021, que admitid la demanda, y
procedié con el rechazo de la misma.

2.2. Fundamentos del recurso de apelacion’.

La parte demandante presentd recurso de apelacidon contra la decision
anferior, sustentando en los siguientes términos:

Adujo que, el juez de primera instancia al realizar el estudio inicial de la
demanda, indicd los defectos de los que esta adolecia, concediendo un
término para su subsanacion, dentro del cual subsand los yerros senalados.
Aclard que, el A-quo no se pronuncio frente a la ausencia de poder o el cabal
cumplimiento de sus condiciones legales, razén por la cual admitidé la
demanda, pero sin reconocer personeria juridica, lo que da cuenta de que el
Despacho tenia claridad de que la ausencia de poder era subsanable y no
era causal de rechazo de la demanda.

Expuso que, el Despacho efectud un andlisis sobre el poder aportado,
consideracion que debid realizar en la etapa procesal indicada y no en el
tradmite de un recurso donde no se dio al demandante la posibilidad de corregir
los posibles yerros que pudieren existir, violando con ello el acceso a la justicia,
y el debido proceso.

Sustentd sus argumentos, en distintas providencias proferidas por el Consejo de
Estado, en los cuales se indica (i) que el rechazo de la demanda no se genera
por cualquier irregularidad del proceso, si en virtud de la potestad de
saneamiento, dichos vicios se pueden corregir en etapas posteriores del
proceso; y (i) que si los vicios de la demanda no se confrolan al estudiar su
admision se precluye la oportunidad del juez para dictar auto inadmisorio o
adicionar el ya proferido, sin perjuicio de que después pueda ejercer la
potestad de saneamiento del proceso, salvo respecto de los vicios o
iregularidades que no se alegaron y se enfienden superados.

Precisé que, si bien el Despacho no determind la ausencia de poder o
insuficiencia del mismo en la inadmision, lo hizo en el auto que admite y el que
resuelve el recurso de reposicion, etapas procesales diferentes a la que se tuvo
para hacer la debida valoracion de la demanda. Ademads, expresd que el
actuar del juzgado de primera instancia al rechazar la demanda contraria lo
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senalado en el articulo 169 del CPACA, dado que en el mismo se establecen

las causales de rechazo; para el caso concreto, no se encuadra o configura
ninguna de las senaladas por la norma, pues el despacho no puede generar
sifuaciones adicionales a las legalmente establecidas, a través de la creacion
de causales para rechazar la demanda que no estdn tipificadas y vulnerando,
asu vez, el principio de primacia del derecho sustancial sobre las formalidades.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Control de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la contfroversia suscitada entre las partes.

3.2. Competencia

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion de los articulos 153, numeral 5 del 243 y 244
del CPACA, por fratarse de la apelacion de un auto proferido en primera
instancia por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo de Cartagena. De igual
forma, se advierte que esta Sala de decision, es competente para conocer y
decidir de fondo el asunto, de acuerdo con lo establecido en el literal g del
numeral 2 del articulo 125 del CPACA.

3.3. Problema juridico:

La Sala procederd arealizar el andilisis del caso de marras, centrando su estudio
en los argumentos de la impugnacion realizada por la parte demandante, asi
las cosas, se tiene que en el presente se deberd responder el siguiente
problema juridico:

sEs dable revocar el auto mediante el cual se resolvid recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda, ordenando reponer
dicha decision y en su lugar rechazar la demanda por indebida
subsanacion, teniendo en cuenta que no se allego el poder para actuar
dentro del proceso?

3.4. Tesis de la Sala

Esta Sala REVOCARA la decisién apelada, que resolvié el recurso de reposicidon
contra el auto admisorio de la demanda, ordenando reponer dicha decision
y en su lugar rechazar la demanda por indebida subsanacion, pues si el A-quo,
ya habia inadmitido la demanda, al revocar el auto admisorio, tenia que darle
nuevamente la oportunidad de los 10 dias consagrados en el articulo 170
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CPACA, puesto que el hecho de no aportar un poder no genera el rechazo de

la demanda. Adicionalmente, al momento de proferirse la decision ya el poder
habia sido allegado al expediente.

3.5. Marco normativo y jurisprudencial

Para definir lo que es meritorio en el presente asunto se desarrollardn los temas
a saber, por estudio separados: (i) Principio de preclusion o eventualidad; ii)
Excepciones previas; y (i) Andlisis de las pruebas frente al caso en concreto.

3.5.1. Principio de preclusion o eventualidad.

El principio de eventualidad o preclusion estd estrechamente relacionado con
la premisa de que el proceso judicial se desarrolla por etapas. El paso de una
etapa a la siguiente supone la preclusion o clausura de la anterior. La doctrina
colombiana, en palabras del Dr. Herndn Fabio Lopez Blancos, al referirse a este
principio ha sostenido lo siguiente:

“(...) Es el principio que garantiza la correcta construccion del proceso porque la
organizacion que debe reinar en él se asegura mediante el cumplimiento de ese orden
prestablecido porla ley (...) La funcién de orden publico que cumple la eventualidad
y su derivado de la preclusidn es innegable, por cuanto, entre otfras consecuencias da
credibilidad, respeto y seriedad a la funcidn jurisdiccional. Si fuera igual hacer las cosas
ahora o después o si no importara observar en el momento adecuado determinada
conducta, la actividad jurisdiccional seria un rey de burlas (...)"

Por su parte, el H. Consejo de Estado, al pronunciarse sobre el particular, ha
indicado que?:

“El principio de preclusion estd estrechamente relacionado con la premisa de que el
proceso judicial se desarrolla por etapas: El paso de una etapa a la siguiente supone
la preclusion o clausura de la anterior, de tal manera que aquellos actos procesales
cumplidos quedan firmes y no puede volverse a ellos.

En virtud de ese principio de preclusidon, puede dafirmarse que si los vicios de la
demanda no se controlan al momento del estudio para su admision, se entiende
precluida la oportunidad del Juez de dictar un auto inadmisorio o adicionar el ya
proferido, sin perjuicio de ejercer la potestad de saneamiento en una etapa posterior.”

8 Codigo General del proceso, Parte General. Herndn Fabio Lopez Blanco. Dupre Editores,
Bogotd, D. C. — Colombia.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Providencia de 26 de septiembre
de 2013. Expediente: 08001-23-33-004-2012-00173-01. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; y
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, providencia del
nueve (9) de julio de dos mil veintiunos (2021) Radicacién numero: 11001-03-24-000-2020-00226-
00A. M.P.: Hernando Sdnchez Sdnchez
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3.6 Andlisis de las pruebas frente al caso en concreto.

Mediante providencia del 20 de octubre de 2021, el Juzgado Décimo Cuarto
Administrativo de esta ciudad, ordend reponer el auto admisorio de la
demanda y rechazd la misma, por considerar que la parte demandante no
acreditd el derecho de postulacion para actuar dentro del asunto con el libelo
demandatario ni al momento de subsanar la demanda, y solo una vez vencido
los términos para corregir los yerros, allegd poder especial, sin embargo, de su
contenido no se extrae el asunto determinado para el cual fue conferido,
segun lo exige el articulo 74 del CGP.

La decision anterior, fue notificada mediante estado No. 83 del 25 de octubre
de 2021, habiéndose comunicado su fijacidbn a las partes, via correo
electronico de la misma calenda’®, y siendo interpuesto el presente recurso, el
28 del mismo mes y ano, denfro del término de 3 dias siguientes a la notificacion
del auto atacado, es decir, dentro de |la oportunidad legal.

Como sustento de su inconformidad, el apelante alegd que, una vez
inadmitida la demanda y dentro del término concedido para su correccion,
subsanod los yerros senalados por el juez de primera instancia, dentro de los
cuales no se relaciond la falta de poder, razén por la cual se admitid la
demanda, absteniéndose el Despacho de reconocer personeria juridica, pues
dicha falencia no es causal de rechazo y puede ser subsanada en las otras
etapas del proceso.

Revisado el expediente, se tiene que, en efecto, el 02 de noviembre de 2020,
el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena mediante
auto interlocutorio No. 32611, decidid inadmitir la demanda presentada por la
senora Tatiana Coronel de los Reyes contra el municipio de Arroyo Hondo -
Bolivar, por no haberse allegado con ella, copia ni constancia de notfificacion
y ejecutoria de algunos de los actos administrativos demandados, ni algunos
documentos relacionados como pruebas.

La parte demandante, dentfro del término de diez (10) dias, otforgado para la
subsanacion de la demanda, allegd los documentos requeridos por el
Juzgado'?, quien procedid a ordenar su admisidon por medio de auto del 12 de
marzo de 202113, absteniéndose de reconocer personeria juridica puesto que
no se habia allegado el poder con la demanda ni con el escrito de
subsanacion.
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El municipio de Arroyo Hondo - Bolivar, interpuso recurso de reposicion!4 contra

la decisidon antes indicada, argumentando que, la admision de la demanda
resultaba ilegal, pues se debid haber rechazado la misma por cuanto no
estaba demostrado el derecho de postulacidon que exige la ley para framitar
asuntos como el presente, y en consecuencia, no se cumplia con la totalidad
de los requisitos dispuestos para la admisidn, por no obrar poder para actuar.
Ademds, alegd que, al admitirse la demanda, se configuraba una causal de
nulidad dentro del proceso, consistente en la “indebida la representacion de
alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial
carece integramente de poder”.

El A-quo repuso el auto admisorio de la demanda y en su lugar, ordend el
rechazo de la misma, por encontrar fundados los motivos expuestos por la
parte demandada en su recurso.

Segun dispone el articulo 162 del CPACA, correspondiente a los requisitos de
la demanda, junto con el articulo 166, deberd acompanarse el poder cuando
se acta a fravés de apoderado judicial y segun el articulo 169 del mismo
estatuto, solo en 3 casos, es posible rechazar la demanda: (i) caducidad; (ii)
cuando siendo inadmitida no se corrige en debida forma dentro de los 10 dias
siguientes y (iii) cuando el acto no es susceptible de control judicial. Si el A-quo,
ya habia inadmitido la demanda, al revocar el auto admisorio, tfenia que darle
nuevamente la oportunidad de los 10 dias consagrados en el articulo 170
CPACA, puesto que el hecho de no aportar un poder no genera el rechazo de
la demanda vy si el admitid, pero no reconocid personeria, fue su falencia al
momento de inadmitir la misma que no senald la ausencia de la
representacion judicial.

Sumado a lo anterior, aclara esta Sala que el demandante debié aportar con
lo demanda el poder respectivo para actuar dentro del proceso, o al
momento de su subsanacion, pues si bien el A-quo al inadmitir la misma no
senald este yerro, lo cierto es que el demandante debe cumplir con las cargas
procesales dispuestas por la Ley, dispuestas en los articulos 160, 166 del CPACA
y 74 del CGP. De igual forma, se destaca que, antes de haber sido presentado
el recurso de reposicion por parte del ente territorial demandado, la actora
realizd el envio del poder con destino al expediente digital, mediante correo
electronico del 16 de marzo de 202115,

En consecuencia, cuando se produjo la providencia del 20 de octubre de
2021, ya existia el poder en el expediente, por lo que nunca debidé accederse
al recurso de reposicidon, ni mucho menos rechazar la demanda, sino, tenerla
por saneada tal defecto y reconocer personeria.
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Por otro lado, el recurso de reposicion presentado por la parte demandada’s,

también adolece del mismo defecto, consistente en no haber demostrado la
condicion de representante legal del municipio de Arroyo Hondo, de la senora
Maria del Rosario Herndndez Luna, es decir, el acto que la eligid como
alcaldesa y su posesion, luego entonces, también adolece del mismo defecto
el recurso presentado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha veinte (20) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartagena, por las razones aqui expuestas. En consecuencia,
ORDENAR al Juzgado mencionado que continte el proceso a la etapa que
corresponda y reconozca personeria al apoderado judicial de la parte
demandante, segun los motivos expresados en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias que correspondan en el sistema de registro
y radicacion que lleva esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 031 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRICUEL PEREL
MOlsés RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§Ag

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ7
En comision de servicios
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