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Republica de Colombia

SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias, D. T. y C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

I-. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 13-001-33-33-001-2002-00313-02

Demandante FARID ARANA ZEA

bemandado DISTRITO DE CARTAGENA - CONTRALORIA DISTRITAL DE
CARTAGENA
Confirma - Taxatividad de las excepciones de mérito

Tema que proceden frente al cobro de obligaciones
contenidas en una providencia.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ.

II-. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide el
recurso de apelacion presentada por la parte demandada!, Contraloria
Distrital de Cartagena, confra la providencia de fecha cuafro (04) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019)2, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Providencia apelado3.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante auto
de fecha 04 de diciembre de 2019 decididé rechazar la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa propuesta por el recurrente y seguir adelante la
ejecucion en los términos previstos en el mandamiento de pago del 03 de
octubre de 2017.

El A-quo sostuvo que, al ser el titulo ejecutivo una sentencia judicial, solo
pueden alegarse como excepciones las dispuestas en el articulo 442 del CGP,
estas son, las de pago, compensacion, confusidn, novacion, remision,
prescripcidon o transaccidén, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi pues, comoquiera que la excepcion propuesta por la entidad ejecutada
no se enmarca en ninguna de las enlistadas en el mentado articulo, no resulta
admisible, por ende debe serrechazada.

1 Do. 22 Exp. Digital.
2Doc. 21 Exp. Dig.
3 |bidem.
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De igual forma, descartd la configuracion de una falta de legitimacion de

hecho al precisar que existe concordancia entre la entidad respecto de la
cual se solicitd la orden de pago v se libré el mandamiento respectivo

Por otra parte, manifestd que si bien la entidad territorial ostenta la
representacion de la Contraloria Distrital, dicha circunstancia no implica que
el Distrito deba asumir las condenas impuestas a la entidad recurrente, por
cuanto esta goza de autonomia presupuestal.

Frente a la aseveracion de la enfidad ejecutada, sobre el hecho que la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 3° de la ley 1416 de 2010 fue
posterior a la sentencia de la cual emana la obligacion objeto de cobro, el A-
quo aclard que, esta Ultima quedod ejecutoriada el 04 de diciembre de 2012,
por tanto, la sentencia C-643 de la Corte Constitucional se profirid con
anterioridad, esto es, el 23 de agosto de 2012. En ese sentido, la condena
judicial ejecutada en el presente asunto se encuentra a cargo de la
Confraloria Distrital de Cartagena, pues el deber del ente territorial de asumirla
directamente y con cargo a su presupuesto desaparecid al declararse la
inexequibilidad del mencionado precepto.

3.2. Fundamentos del recurso de apelacion4.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion, el cual sustentd en los
siguientes términos:

Sostuvo, en primer lugar, que la sentencia recurrida no tiene congruencia
procesal con las excepciones presentadas, pues no se valoraron todos los
argumentos plasmados en dicho escrito y se desechod el sustento probatorio
que permitia dar aplicaciéon del supuesto legal en el que se sustentaba la
decision, dandose una valoracion equivocada a la prueba, configuradndose
asi una ausencia de justificaciéon en la providencia judicial.

En ese orden, indicaron que la sentencia que dio origen a las obligaciones
reclamadas tiene como fecha 22 de agosto de 2007, es decir, se profirid con
anterioridad a la sentencia C-643 del 23 de agosto de 2012, por tanto, dichas
obligaciones en caso de existir, deben confinuar a cargo del Distrito de
Cartagena de Indias. Lo anterior, en atencion a que para la fecha de la
sentencia objeto de recaudo, la Confraloria distrital no era objeto de pasivos
laborales.

Precisd, ademas, que el Distrito de Cartagena expidiod la Resolucion N° 2206 del
31 de marzo de 2014, resolviendo acatar la sentencia del 22 de agosto de 2007
del Juzgado Primero Administrativo de Cartagena, ordenando como
consecuencia el pago a favor del demandante, de la suma de $496.789.980
pesos, por concepto de salarios, bonificaciones, primas, vacaciones, cesantias

4 Doc. 22 Exp Digital
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e intereses de cesantias del periodo comprendido entre diciembre de 2002 y

junio de 2013.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Control de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes.

4.2. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA, el numeral 4 del
arficulo 321 del C.G.P., y el numeral 3 del articulo 125 del CPACA.

4.3. Problema juridico:

La Sala procederd arealizar el andlisis del caso de marras, centrando su estudio
en los argumentos de la apelacion realizada por la parte demandante, asi:

sDebe declararse probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por la Contraloria Distrital de Cartagena,
contra el auto que libra mandamiento de pago?

4.4. Tesis de la Sala

La Sala confirmard la decision de primera instancia por encontrase que la
excepcion presentada por el demandando, consistente en la falta de
legitimacion por pasiva, no encuadra dentro de aquellas excepciones
enlistadas en forma expresa por el legislador en el numeral 2° del articulo 442
del CGP, siendo estas las Unicas que se pueden alegar cuando el titulo base
de ejecucidén es una sentencia judicial.

4.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.5.1. Excepciones de mérito en el proceso ejecutivo

El arficulo 442 del CGP en su numeral 2° establece, taxativamente, cuales son
las excepciones de mérito que proceden frente al cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacion o transacciéon aprobada por
quien ejerza funcioén jurisdiccional, “sélo podrdn alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion
o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.
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Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido la

limitacion impuesta por el CGP a los medios de defensa que puede impetrar
el ejecutado. La posicion anterior fue sostenida por el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia del 12 de noviembre de 2015,
Seccioén 49 C.P. Martha Teresa Briceno De Valencia®:

“Alrespecto la Sala advierte que, como lo senald el a quo, el articulo 509 CPC prevé lo
siguiente (...) De acuerdo con la norma transcrita, cuando el titulo ejecutivo esté
constituido por una sentencia, las Unicas excepciones que pueden proponerse son las
taxafivamente previstas en el numeral segundo, denfro de la cuales, no se incluye la
planteada por el ente demandado, razén suficiente para desestimarla”.

De igual forma, en la sentencia C.P. William Herndndez Gomezé se confirma la
tesis antes expuesta al expresar que “cuando el titulo ejecutivo es una
sentencia judicial, la norma es enfatica al limitar las excepciones que se
pueden proponer (...) Asimismo, la enfidad que pretenda librarse de la
obligacion de pagar una condena impuesta en una sentencia proferida por
un juez de lo contencioso administrativo, deberd, una vez librado el
mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones enlistadas en el inciso 2° del
articulo 509 del C.P.C, o el articulo 442 del CGP - segun la norma aplicable a
cada caso”.

4.5.4. Andlisis de las pruebas frente al caso en concreto.

En primer lugar, se destaca que, la providencia recurrida fue notificada
mediante estado No. 060 del 11 de diciembre de 2019, notificada a las partes
a través de correo electronico de la misma fecha’, habiéndose interpuesto por
el demandante recurso de apelacion el 13 de diciembre de 20228, dentro de
la oportunidad legal.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la apelacion, esta Sala
deberd determinar si habia lugar al rechazo de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la Contraloria Distrital de
Cartagena contra el mandamiento de pago.

Luego, de conformidad con lo establecido en el marco normativo, se tiene
que en |os procesos ejecutivos en los cuales el titulo base de recaudo es una
providencia aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, solo procederdn
las excepciones de mérito establecidas por el legislador de forma taxativa, en
el articulo 442 del CGP.

5 Consejo de Estado, rad. 25000-23-27-000-2005-00326-02 del 12 de noviembre de 2015, Seccidn
4° C.P. Martha Teresa Briceno De Valencia

¢ Consejo de Estado, rad. 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC) del 18 de febrero de 2016,
Seccion 2% Subseccion A, C.P. William Herndndez Gomez

7 Fols 5-6 doc. 21 cdno 01 exp. Dig.

8 Fol. 1 doc. 22 cdno 01 exp. Dig. Si bien en el fol. 2 de dicho documento se hace constar la
radicaciéon el 18 de diciembre de dicho ano, al consignarse en el fol. 1 la fecha del 13 de
diciembre de 2019 y estar la misma corroborada por el A-quo en el auto de concesidon del
recurso (doc. 23 cdno 01), se tomard esta Ultima fecha, en atencidén al principio pro actione.
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Al respecto, se advierte que la excepcidon propuesta por la Contraloria Distrital,
consistente en la falta de legitimacion por pasiva no se encuentra enmarcada
en las descritas en el arficulo 442 del CGP, por lo cual le asiste razdn al A — quo
en el rechazo de la misma.

Frente a la falta de legifimacion en la causa por pasiva, considera importante
esta Corporacion resaltar que en los procesos ejecutivos no se discuten los
requisitos formales o sustanciales del fitulo que contiene la obligacion, pues la
competencia del juez de ejecucion se circunscribe a determinar si se llevd a
cabo o no el pago de dicha obligacion con aras a obtener coercitivamente
el pago del deudor, tesis acogida por el Consejo de Estado con el siguiente
razonamiento:

“(...) En efecto, permitir un cuestionamiento de legalidad del acto presentado como
titulo o base de recaudo en cuanto al derecho en él contenido, desconoce Ila
naturaleza del proceso ejecutivo y, de contera, vulnera el debido proceso, en tanto
que la valoracidén juridica del derecho establecido como una obligacion en el titulo se
surtié ante un juez diferente a aquel que debe establecer si se llevd a cabo el pago de
la obligacidn, esto es, ante el juez ordinario que fue al que la ley le atribuyd la
competencia para realizar tal andlisis” .

En ese sentido, la obligacion fue estudiada en una instancia judicial anterior al
proceso ejecutivo por el juez ordinario, profiiendo en consecuencia una
sentencia, la cual una vez ejecutoriada, presta mérito ejecutivo, revistiendo de
esa forma de legalidad el titulo base de recaudo; asimismo, el Alto Tribunal se
pronuncio respecto al tramite de las excepciones indicando que “el framite de
excepciones que discutan la legalidad del titulo de recaudo ejecutivo,
desnaturaliza el proceso ejecutivo que solo busca obtener coercitivamente del
deudor, el pago a favor del acreedor, de una obligacion sobre cuya claridad,
expresion y exigibilidad, no existe duda alguna. El frdmite de excepciones en
el proceso ejecutivo no permite convertirlo en un proceso ordinario, en el cual
se discuta la legalidad del titulo™10,

Finalmente, cabe resaltar que, la sentencia que dio origen a las obligaciones
objeto de cobro, quedd ejecutoriada el 04 de diciembre de 2012'!, con
posterioridad al proferimiento de la sentencia C-643 de la Corte Constitucional,
el 23 de agosto de 2023, por lo tanto, sus efectos si resultan aplicables al asunto.
Frente a los efectos de la referida sentencia de constitucionalidad, y en aras
de no ser repetitivos, esta Sala se remite a la providencia del 25 de octubre de
201812, donde al resolver un recurso de reposicidon sobre medidas cautelares
basado en el mismo argumento, el juez de primera instancia indicd que los

? Consejo de Estado, rad. n°® 70001-23-31-000- 2007- 00165-01(0597-13) del 11 de noviembre de
2021, C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, rad. n° 25000-23-26-000-1997-04694-01 (22339) del 18 de
marzo de 2010, C.P. Mauricio Fajardo Gémez

1T Fols 64 doc. 01 cdno 01 archivo 32 exp. Dig. Debe tenerse en cuenta que si bien el fallo de
primera instancia se dicté el 22 de agosto de 2007 (ver fols. Fols 13-38 ibidem), solo fue
confirmada en segunda instancia en fecha 25 de octubre de 2012 (ver Fols. 40-63 ibidem), la
cual se reitera quedod ejecutoriada el 04 de diciembre de 2012.

12 Fols 48-55 doc. 03 cdno 03 archivo 32 exp. Dig.
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fallos de la Corte eran de aplicacion inmediata. Asi pues, el hecho de que el

Distrito de Cartagena haya pagado parte de la obligacion en el ano 2014, no
exime a la Confraloria de su responsabilidad de pago, pues al momento de la
presentacion de la demanda ejecutiva en el mes de abril de 201713, ya se
encontraba sobre esta dicha responsabilidad, si eventualmente tiene la
intencion de repetir, dicha situacion serd un asunto entre las entidades, que en
nada debe repercutir con los intereses del demandante.

En suma, estudiados los argumentos que soportan la apelacion interpuesta, y
de conformidad con lo expuesto en el marco normativo, esta Corporacion
CONFIRMARA la decision de primera instancia, por cuanto quedd demostrado
que la excepcion de mérito presentada por la enfidad ejecutada no
corresponde a las enunciadas en forma taxativa por el legislador, tratdndose
de obligaciones contenidas en una sentencia judicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a decision de primera instancia, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el proceso al Juzgado
de origen.

TERCERO: DEJESE las constancias que correspondan en el sistema de
radicacion que lleva esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.022 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGARALEXI VASQUEZ CONTR E§Ag sl eislussood b /7

13 Fols. 1-8 doc. 01 exp. Dig.
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