TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ . Rama Judicial
¥ i Consejo Superior de la Judicatura
UEE Repiiblica de Colombia SENTENCIA No',08712023 SIGCMA
SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2023-00468-00

Accionante KEVIN DAVID HERRERA RAMOS

Accionado JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Vinculados ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Tema No se cumplen los requisitos de procedencia de la tutela

contar providencia judicial — El actor pretende cuestionar
el dictamen de PCL emitido por la ARL Positiva en
cumplimiento de la sentencia de tutela, de la cual no se
desprende, a primera vista, una actuacion arbitraria por
parte de la autoridad judicial al no abrir el desacato, ni
una grave afectacion de derechos fundamentales.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar, resuelve
en primera instancia la accién de tutela interpuesta por el senor Kevin David
Herrera Ramos, confra el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual pretende el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y
tutela judicial efectiva.

Ill. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones].

“1. Se tutelen mis derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia y tutela judicial efectiva.

2. Se ordene al Juzgado Noveno Administrativo oral del Circuito de Cartagena que,
en el término de 24 horas dias hdbiles, inicie y/o abra sin dilacion alguna, el tramite
incidental contra la ARL Positiva Compania de Seguros S.A, teniendo en cuenta que
la ARL en mencién no ha dado cumplimiento al fallo de tutela del 21 de noviembre
de 2023, proferido por el Juzgado en mencidn

3. Se adopten las medidas que el h. tribunal administrativo de bolivar considere y
estime necesarias para la garantia de mis derechos fundamentales constitucionales.”

1Fol. 1 Doc. 01, Exp. Digital.
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3.2 Hechos2.

Relatd que, el 21 de noviembre de 2023 el Juzgado Noveno Administrativo de
Cartagena profirié sentencia de tutela donde ordend reabrir el caso del senor
Herrera Ramos e iniciar los tradmites para calificar el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral respecto de los diagndsticos del dictamen emitido por la
Junta Regional de Bolivar el 28 de septiembre de 2022.

Seguidamente, el 23 de noviembre de 2023, la ARL Positiva Compania de
Seguros S.A, emitid dictamen No. 2727971, donde determind un porcentaje de
PCL del 0%, sin valorar al paciente, incumpliendo la orden del Juez de tutela
(orimera instancia), motivo por el cual, el accionante envid por correo
electronico respuesta a la ARL con copia al Juez Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena y a la Superintendencia Financiera de Colombia.

Por lo anterior, el 24 de noviembre de 2023, el Juez de tutela (primera
instancia), procedid a proferir auto mediante el cual requirid ala ARL POSITIVA,
para que cumpliera e hiciera cumplir el fallo. En la misma fecha, el actor
presentd solicitud de cumplimiento de fallo e incidente de desacato. No
obstante, el 28 de noviembre de 2023, la ARL confim& el dictamen emitido
indicando que, el mismo era conforme a derecho, de lo cual procedi a darle
respuesta con copia al referido Juzgado y a la Superintendencia Financiera
de Colombia.

Expuso que, el 01 de diciembre de 2023 solicitdé nuevamente la apertura del
trdmite incidental pero no obtuvo respuesta, por ello, el 04 de noviembre (sic)
de 2023, envid al Juzgado accionado memorial donde solicitd: “GARANTIA DEL
DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL Y CELERIDAD", no obstante, el Juez de tutela
(primera instancia), respondid con un auto, donde ordend “NO ABRIR EL
INCIDENTE DE DESACATO”, por estimar que el actor pretendia discutir el
porcentaje obtenido en la calificacion.

Contrario a ello, explicd que, si bien puede presentar inconformidad contra el
dictamen, la discusion versa en la vulneracion a su derecho al debido proceso,
por cuanto el dictamen fue expedido sin valoracién previa de su condicidon
de salud, teniendo en cuentalarealidad de la discapacidad notoria y pérdida
funcional de la pierna izquierda lo cual ha generado que utilice muletas y
baston, motivo por el cual, la ARL no cumplid el fallo de tutela. Asi, el Juzgado
accionado no realizd un estudio juicioso del presente caso, de lo manifestado
y probado por el accionante en la solicitud de cumplimiento de fallo e
incidente de desacato.

2 Fols. 1-3 Doc. 01, Exp. Digital.
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3.3. CONTESTACION.

3.3.1. Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagenas.

En el informe allegado el 07 de diciembre de 2023 la parte accionada expuso
que mediante memorial de fecha 23 de noviembre de 2023, el accionante
manifestd la presunta situacion de desacato frente al fallo de tutela, en
particular, lo resuelto en el numeral segundo. De modo que, mediante auto
del 24 de noviembre de 2023, requirid a la ARL Positiva para que cumpliera y/o
hiciera cumplir el fallo, con el aporte de las pruebas de su cumplimiento, previo
a estudiar la procedencia de dar apertura al incidente de desacato.

Continua relatando que, mediante el memorial de fecha 23 de noviembre de
2023, a fravés del cual la ARL accionada impugné el fallo, también rindié
informe sobre el cumplimiento de las érdenes contenidas en el mismo, en los
siguientes términos: “Por medio del presente se informa que se realizé notificacion
de la calificacion de PCL del Afiliado KEVIN DAVID HERRERA RAMOS ID 1143398279
SINIESTRO: 417995370 FECHA DE SINIESTRO: 26/06/2022, a la EMPRESA BRILLASEO SAS,
SALUD TOTAL EPS Y AFP PROTECCION, mediante radicado RAD DE SAL2023 01 005
541394 de fecha 23/11/2023. Por tanto, fue notificado el asegurado del dictamen No.
2727971 de fecha 23/11/2023, en el cual se calificd un valor porcentual de 0.00%, y se
adicionaron los siguientes diagndsticos de origen comun no derivados del accidente
de trabagjo.”

Por lo anterior, el Juzgado concluyé que, el descontento del actor residia
ciertamente era en el porcentaje obtenido en el dictamen, motivo por el cual
el Despacho decidid no abrir el incidente solicitado, por no demostrarse el
desacato referido.

Por otro lado, afimd que no es cierto que la accionada haya emitido el
dictamen de cdlificacion sin valoracidon médica previa, por cuanto: “en el
marco de ese evento, identificado por la accionada con el No. 417995370, Kevin
Herrera ha sido objeto de mdultiples valoraciones de orden médico ; ahora, que no
haya habido una valoracion adicional en el lapso comprendido entre la fecha del
fallo, y la emision del dictamen, no implica de ninguna manera que éste hubiere sido
calificado sin valoracion previa, y por contera, tampoco implica que la accionada
se encuentre en situacion de desacato del fallo, como oportunamente lo verifico el
Despacho, de tal suerte que la accion de tutela de la referencia resulta abiertamente
infundada.”

Finalmente, adujo que la accion de tutela resultaba improcedente, conforme
a lo sentado por la Corte Constitucional en Sentencia SU-627 de 2015, y ante
la ausencia de vulneracion de derechos fundamentales.

3 Fols. 4-9 Doc. 08, Exp. Digital.
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3.3.2 ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.4

Mediante informe allegado el 07 de diciembre de 2023, la parte accionada
expuso que una vez revisado su sistema de informacion de dfiliaciones, se
pudo evidenciar que el senor Kevin Herrera Ramos registra afiliacion activa al
sistema general de riesgos laborales desde el 05/03/2022, trabajador bajo
cotizacidén dependiente por el empleador Brillaseo SAS. Relatd que, dentro de
esta vinculacion reportd evento tipo accidente de trabagjo con Nro. de
siniestro 417995370 de fecha 26/06/2022, que le ocasiond distintas patologias
de origen mixto?,

ExplicO que el actor cuenta con cadlificacion de origen laboral en firme,
emitido por parte de la Junta Regional de Bolivar, mediante dictamen No.
1143398279 — 1881 del 28 de septiembre de 2022, y con dictamen Nro. 2727971
de cadlificacion PCL en primera oportunidad realizado por la ARL Positiva, con
un valor porcentual del 0.00%, y se adicionaron los siguientes diagndsticos de
origen comun NO derivados del AT: asimefria patelofemoral en rodilla
izquierda, distension del retindculo medial en rodilla izquierda, sinovitis en
rodilla izquierda, desgarro corporal y en la asta posterior del menisco medial
en rodilla izquierda. El referido dictamen fue notificado con radicado de SAL-
2023 01 005 541394 de la misma fecha.

En ese orden, indicé que el fallo de tutela proferido el 21 de noviembre de
2023, por el Juzgado Noveno Administrativo de Cartagena, mediante el cual
ordend la calificacion de la PCL del senor Herrera Ramos, se encuentra
debidamente cumplido, y asi lo informd al Juzgado al contestar el
requerimiento efectuado mediante auto del 24 de noviembre de 2023. Dicha
circunstancia fue tenida en cuenta por el despacho, quien procedidé a no albrir
el incidente de desacato solicitado por el accionante y cerrar el frédmite.

Frente a la inconformidad presentada por el usuario con el valor porcentual
del 0,00%, expuso que la cdlificacidon se hizo de acuerdo con los soportes
documentales, valoraciones e historias clinicas, adicionalmente, el paciente
se encuentra en términos de controvertir, ante las Juntas de Calificacion el
dictamen emitido, tal como se le informo en el oficio de nofificacion.

Finalmente, expres6 que no puede pretenderse que la ARL asuma el
cubrimiento asistencial de patologias no calificadas como de origen laboral,
desconociendo la delimitacién del dictamen en primera oportunidad con
base en que el Decreto Ley 1295 de 1994, por ofro lado, en lo concerniente a
los servicios asistenciales o de prestaciones econdmicas determinados de
origen comun, no es la responsable de acceder a lo solicitado, teniendo en

4Fols. 3-18 Doc. 12, Exp. Digital.

5 LABORAL: contusion de la rodilla, contusidn de otras partes y las no especificadas de la
pierna, celulitis de ofras partes de los miemlbros.

COMUN: desgarro de meniscos, presente, otfros trastornos internos de la rodilla, otfras sinovitis
y tenosinovitis, trastornos internos de la rodilla, no especificado.

©

icontec
Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

1SO 9001

$C5780-1-9 4




AP\ Ramajudicial | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
% ipt’l‘”:“c—l"m;“" SENTENCIA No.087/2023 SIGCMA
SALA DE DECISION No.004

13001-23-33-000-2023-00468-00
cuenta que los diagndsticos fueron determinados en primera oportunidad, es
decir, que su cubrimiento corresponde a la EPS y AFP, entidades que deberdn
asumir todas las prestaciones médico asistenciales que se requieran para los
diagndsticos de origen comun. Por ende, no ostenta legitimacion en la causa
por pasiva y deberd ser desvinculada, mdaxime si se tiene en cuenta la
inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales.

3.3.3 Pronunciamiento frente a la contestacions.

El accionante se pronuncid frente al informe rendido por el Juzgado
accionado, manifestando que, no son ciertas sus apreciaciones, en tanto que
la ARL no realizé la valoracion previa al paciente al momento de emitir el
dictamen, y lleva varios meses sin hacerlo, por ende, desconoce la condicion
actual de las enfermedades con dolores crénicos, intfratables y la perdida
funcional de la pierna izquierda, lo cual ha conllevado a generar una
discapacidad notoria.

Por otro lado, sostuvo que el Juzgado Noveno Administrativo de Cartagena se
contradijo en su informe con lo ordenado mediante el fallo de tutela, pues en
este ultimo no solo se ordend la calificacion de la PCL, sino reabrir el caso del
senor Herrera Ramos, siendo necesario que conozca la situacion actual de su
salud. Por tal razén, la ARL Positiva no ha dado cumplimiento a la sentencia.

Adicionalmente, el dictamen expedido por la ARL Positiva incurrid en un error
al indicar que el actor no necesita de dispositivos de apoyo o ayuda de
terceros, pues las fotografias y videograbaciones aportadas en este asunto,
demuestran lo confrario.

3.4 ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

La presente accion de tutela fue asignada a este Tribunal mediante acta de
reparto del 5 de diciembre de 20237, y se dispuso su admisidn mediante auto
de la misma fechas, requiriendo pruebas al accionante. Con posterioridad,
mediante auto del 13 de diciembre de 2023, se corrid traslado de las pruebas
debidamente aportadas’.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios que acarrean nulidad del proceso o impidan
proferir decision, por ello, se procede a resolver en primera instancia.

¢ Doc. 10 Exp. Digital.

7 Fol. 1 Doc. 03, Exp. Digital.

8 Fols. 1-2 Doc. 04, Exp. Digital.
? Doc. 13 Exp. Digital.
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5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto-Ley
2591 de 1991 y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos y la contestacion, considera la Sala
que el problema juridico a resolver, en primer lugar, es el siguiente:

sDentro del presente asunto se cumplen los requisitos generales y
especificos de procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales¢

De superarse lo anterior, se entrard a examinar si:

sEl Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Cartagena, vulnera los
derechos fundamentales del accionante, al no abrir el incidente de
desacato solicitado por este contra la ARL Positiva Compania de
Seguros S.A¢

5.3 Tesis de la Sala

La Sala declarard IMPROCEDENTE la accidn de tutela, por no enconfrar
cumplidos los requisitos de procedencia general y especificos confra
providencias judicial, debido a que el actor no superd la subsidiariedad ni
demostrd la relevancia constitucional, pues sus argumentos estaban dirigidos
a cuestionar el dictamen de PCL emitido por la ARL Positiva en cumplimiento
de la sentencia de tutela, de la cual no se desprende, a primera vista, una
actuacion arbitraria por parte de la autoridad judicial al no abrir el desacato,
ni una grave afectacion de derechos fundamentales ni garantias
constitucionales.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver los problemas juridicos planteados abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de ftutela; (i) Procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales; y (i) Caso
concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accidén de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
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Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidon a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aqguellos eventos en los
que no exista un instfrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion
del juez constitucional se encuentre en una posicion de indefensidon que no le
permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidon de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instfrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005 replanted el concepto de
vias de hecho, para establecer unos requisitos de procedencia de la accion
de tutela conftra las providencias judiciales, dentro los que se distinguen unos
de cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, con la eficacia
de principios de estirpe constitucional como la seguridad juridica, la cosa
juzgada, independencia y autonomia del juez; y otros de cardcter especifico,
que tocan con la procedencia misma del amparo.

Los requisitos generales de procedencia senalados en la sentencia C-590 de
2005, y que se han venido reiterando hasta el reciente pronunciamiento de la
jurisprudencia constitucional en sentencia SU- 215 de 2022, son:

“(i) que el asunto objefo de estudio tenga una clara y marcada relevancia
constitucional', (i) que, en atencién al principio de subsidiariedad, se hayan

10 En cuanto al requisito de relevancia constitucional, la alta corte explicé que el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
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desplegado todos los mecanismos de defensa judicial disponibles, a menos que se
pretenda evitar la consumacién de un perjuicio imremediable, (i) que se cumpla con
el requisito de inmediatez, es decir, que la accidn tuituva se haya interpuesto dentro
de un término razonable y proporcionado desde que tuvo lugar la vulneracion
alegada, (iv) que si se alega una irregularidad procesal la misma tenga una incidencia
directa y determinante sobre el sentido de la decision, con la salvedad de que si la
imregularidad constituye una grave lesion de derechos fundamentales, (v) que se
efectUe una identificacion razonable de los hechos vulneradores y los derechos
afectados, y que tal circunstancia hubiese sido alegada al interior del juicio; v,
finalmente, (vi] que la accidn no se dirija en contra de sentencias de tutela, salvo las
excepciones previstas en la sentencia SU-627 de 2015”

Republica de Colombia

Como requisitos especiales de procedencia del amparo, se establecieron la
existencia de los siguientes defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
factico, material o sustantfivo, error inducido, decisidn sin  motivacion,
desconocimiento del precedente y violaciéon directa de la Constitucion'!.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Estudio de procedencia de la accion de tutela.

Teniendo en cuenta los hechos formulados en la tutela, su contestacion y las
pruebas obrantes en el expediente, corresponde a la Sala verificar el
cumplimiento de los requisitos de procedencia de la tutela contra providencia
judicial, asi:

importancia constitucional so pena de involucrarse en asunfos que corresponde definir a ofras
jurisdicciones. En consecuencia, no basta con que el actor invoque el texto constitucional o la simple
enunciacion de la supuesta vulneracién de uno o varios derechos fundamentales, debe verificarse una
afectacion desde la éptica de su proteccién constitucional, su contenido, alcance y goce. Para
determinar si este requisito se cumple, el juez debe analizar: (i) que el asunto tenga la entidad para
interpretar, aplicar, desarrollar la Constitucion Politica o determinar el alcance de un derecho
fundamental; (i) que la controversia no se limite a una discusion meramente legal o de contenido
estrictamente econdmico con connotaciones particulares o privadas; vy, (i) que se justifique
razonablemente una afectaciéon desproporcionada a derechos fundamentales. Finalmente, cuando la
accidén de tutela se dirige contra una providencia judicial de una alta corte, se exige advertir, ademds,
una vulneracién arbitraria o violatoria de derechos fundamentales.

1 Defecto orgdnico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decision carece, de
manera absoluta, de jurisdiccion o competencia para ello.

Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actud al margen del procedimiento
establecido.

Defecto fdctico, que surge cuando la providencia judicial carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, valora erradamente los elementos de
juicio; o da por demostrada una situacion factica sin existir evidencia probatoria de la misma.

Defecto material o sustantivo, existe cuando las decisiones se fundamentan en normas inexistentes o
inconstitucionales, o que presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision.
Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido enganada por las partes o
intervinientes y ese engano lo llevd a tomar una determinacion que afecta derechos fundamentales.
Decision sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no expone los fundamentos
facticos y juridicos de la decisién adoptada en la parte resolutiva de la providencia judicial.
Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario desconoce o limita el alcance
dado por esta Corte Constitucional a una disposicion constitucional o derecho fundamental,
apartdndose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
Violacién directa de la Constitucion, que se presenta cuando la actuacion de la autoridad se opone de
manera directa a las normas establecidas en la Constitucidn Politica”
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Requ

isitos de procedencia de la accién de tutela

Requisitos

Resultado

Legitimacion por
activa

Se cumple. El senor Kevin David Herrera Ramos estd
legitimado en la causa en tanto que solicitd incidente de
desacato contra la ARL Positiva, por el incumplimiento de la
sentencia de tutela del 21 de noviembre de 2023'2, no
obstante, el Juzgado Noveno Administrativo de Cartagena,
decidié no abrir dicho trdmite mediante auto del 04 de
diciembre de 2023’3, el cual se aduce como vulnerador de los
derechos fundamentales del accionante.

Legitimacion por
pasiva

Se cumple. La ostenta el Juzgado Noveno Administrativo de
Cartagena por ser la autoridad judicial que emitié la
providencia judicial que se pretende atacar por el
accionante.

Inmediatez

Se cumple. El auto que se alega como vulnerador de los
derechos del accionante, fue proferido el 04 de diciembre de
2023, siendo interpuesta esta accidén el dia siguiente, esto es,
el 05 de diciembre de la misma calenda'#, dentro de los (6)
seis meses siguientes a su emision, término que se estima como
razonable por la jurisprudencia constitucional’ y el Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo’s,

Subsidiariedad

No se cumple. Si bien, dentro del asunto, se discuten derechos
iusfundamentales cuya defensa en principio debe
garantizarse mediante la accién de tutela, y que contra la
providencia enjuicioda no proceden recursos, no debe
perderse de vista que la Corte Constitucional en sentencia SU-
627 de 20157, explicd que para determinar la procedencia de
este mecanismo constitucional se deben distinguir entre Ias
actuaciones acaecidas con posterioridad a la sentencia
tendientes a lograr el cumplimiento del fallo de tutela, y la
proteccion de un derecho fundamental vulnerado en el
trdmite del incidente de desacato, pues frente a las primeras
NO procede.

Como quiera que en el asunto, el Juzgado accionado no
abrid el incidente, se concluye que no se surtié el trdmite
respectivo, ademdas, la solicitud de desacato en todo caso iba
dirigida a obtener el cumplimiento de las ordenes contenidas
en el fallo del 21 de noviembre de 2023. Por ende, no se

12 Fols. 1-14 doc. 02 Exp. Digital.

13 Fols. 47-52 doc. 02 Exp
14 Doc. 03 Exp. Digital.
15 Corte Constitucional,

. Digital.

sentencia T-461 de 2019.

16 Consejo de Estado, Sentencia de unificacion del Consejo de Estado, exp. 2012-02201-01,

C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

17 Consultar
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-461-19.htm
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/150/SP/11001-03-15-000-2012-02201-01(IJ).pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/150/SP/11001-03-15-000-2012-02201-01(IJ).pdf
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/SU627-15.htm

% Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
9 e s16cMA
SALA DE DECISION No.004
13001-23-33-000-2023-00468-00
satisface este requisito, de cara a la jurisprudencia sostenida
por el alto tribunal constitucional.

Relevancia No se cumple. El actor no logr6 demostrar de manera
constitucional razonable la restriccidon desproporcionada y cudlificada de
sus derechos fundamentales, por el contrario, se observa que
pretende discutir la decision de no abrir incidente de
desacato adoptado por el Juzgado accionado, por estimar
incumplidas las érdenes de la sentencia del 21 de noviembre
de 2023, no obstante, sus argumentos claramente estdn
dirigidos a atacar el dictamen de calificacién de PCL en un
porcentajes del 0%, expedido por la ARL Positiva el 23 de
noviembre de 20238, en cumplimiento del referido fallo, pues
a su juicio, no fue valorada su condicidon de salud para su
emision.

Como se aprecia, la orden de la sentencia estaba dirigida
simplemente a que la ARL Positiva adelantara los tramites
necesarios para calificar la PCL del accionante, circunstancia
que fue debidamente atendida mediante el Dictamen No.
2727971, notificado al senor Herrera Ramos en la misma
fecha'.

Por ende, si el accionante presenta inconformidades contra
los resultados del dictamen podrd presentar los recursos
contra el mismo dentro del término concedido para el efecto,
para que su caso sea evaluado por la Junta Regional de
Calificacion de Bolivar, cuya decision a su vez podrd ser
apelada ante la Junta Nacional de Calificacion. En el evento
de que sus inconformidades persistan, cuenta con los
mecanismos ordinarios dispuestos por la Ley para la defensa
de sus intereses.

Asi las cosas, se estima que la decision adoptada por el
Juzgado Noveno Administrativo de esta ciudad, no resulta
arbitraria ni violatoria de las garantias constitucionales del
actor.

Bajo las consideraciones anteriores, de cara al marco normativo y
jurisprudencial aqui citado esta Sala concluye que, dentro del asunto, no se
cumplen con los requisitos de procedencia de la accidon de tutela contra
providencias judiciales, especialmente, el de relevancia constitucional, motivo
por el cual se DECLARARA su improcedencia.

18 Fols. 15-20 y 31-36 doc. 02 Exp. Digital.
19 Fols. 21-22 doc. 02 Exp. Digital.
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S e e SENTENCIA No.087/2023 SIGCMA

Republica de Colombia

7§\_ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION No.004
13001-23-33-000-2023-00468-00
VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justficia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accidon de tutela, porlo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisién, REMITASE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.082 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYLYASQU

Aclaracion de voto
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