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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accidn TUTELA

Radicado 13001-33-33-002-2022-00322-01

Accionante LUIS ALBERTO ARBOLEDA HOYOS

Accionado INPEC - REGIONAL ORIENTE, ESTABLECIMIENTO

PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BARRANCABERMEJA
Se confirma - Se cumple con el requisito de inmediatez,
por persistir la vulneracion alegada en el tiempo - La
entidad accionada no demostré haber contestado la
peticion del 09 de diciembre de 2021 — No se aportaron
los documentos que permitan verificar que la historia
clinica requerida fue entregada en forma completa.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

II. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la
impugnacioéon presentada por la entidad accionada, INPEC — Regional Oriente,
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Barrancabermeja’, contra la
sentencia de fecha doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)2, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la
cual se resolvid amparar los derechos fundamentales del accionante.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante, elevd las siguientes
pretensiones:

“PRETENSION CONSTITUCIONAL

1. Se ampare el derecho fundamental de peticién y cualquier otro del mismo rango que
se determine como violado.

2. Se ordene al accionado, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la
Sentencia produzca la respuesta o acto pretermitido en el derecho de peticidn en
mencion.

3. Se ordene al accionado, que, una vez producida la decision definitiva en el asunto
en cuestion, remita a su Despacho, copia del acto administrativo con las formalidades
de ley, so pena de las sanciones de ley por desacato a lo ordenado por Sentencia de
futela.”

1 Fols. 31 — 34, Exp. Digital.
2 Fols. 22 — 28, Exp. Digital.
3 Fol. 2, Exp. Digital.
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3.2 Hechos4.

Como sustento de sus pretensiones, la parte demandante expone los siguientes
argumentos:

Manifestd que, el dia 09 de diciembre de 2021, mediante correo electronico y
en ejercicio del derecho fundamental de peticion, requirid informacion al INPEC
— REGIONAL ORIENTE, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BARRANCABERMEJA, no obstante, franscurridos los 15 dias hdbiles con que
contaba la entidad para contestar, la misma no ha dado respuesta a la
solicitud de forma afirmativa ni negativa.

3.3 CONTESTACION.

3.3.1 INPEC - REGIONAL ORIENTE, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE BARRANCABERMEJAS.

Mediante informe allegado el dia 06 de octubre de 2022¢, la entidad
accionada solicitd que se declarara improcedente la presente accidn por no
cumplir con el requisito de procedibilidad de la inmediatez, ademds, resaltd
qgue ya le habia dado respuesta al derecho de peticion del demandante,
configurdndose un hecho superado.

En primer lugar, conforme a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, la competencia por factor territorial corresponde al juez del lugar donde
presuntamente se vulnerd el derecho fundamental cuya proteccion se solicita
o del lugar donde se presentan los efectos de dicha violacion, que para el
presente caso corresponde a donde se encuentra ubicada la enfidad
accionada, es decir, Barrancabermeja.

Por ofra parte, no se cumple con el requisito de procedencia de la inmediatez,
pues el derecho de peticion fue presentado el dia 09 de diciembre de 2021, a
la fecha en que fue interpuesta la accidn de tutela, esto es, el 29 de septiembre
de 2022, han transcurrido aproximadamente 10 meses, por lo que no fue
presentada dentro de un plazo razonable para lograr la proteccidon inmediata
del derecho constitucional.

Finalmente, en atencién a lo dicho por el accionante, realizd una bUsqueda al
correo de la enfidad, sin obtfener resultados sobre el derecho de peticion
presuntamente presentado el dia 09 de diciembre de 2021, de haberse
recibido, se hubiera direccionado a las dreas correspondientes para darle
respuesta. Ademds, advirtié que, una vez consultada el Area de Sanidad de
Establecimiento, le fue informado que el hoy actor solicitd la historia clinica de

4 Fols. 1, Exp. Digital.
5 Fols. 14— 16, Exp. Digital.
¢ Fol. 17 Exp. Digital
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su hijo Antony Michel Arboleda Marin, el dia 12 de abril de 2021, la cual le fue

enviada a fravés del correo electrénico luisarboledal171@hotmail.com.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022), resolvio:

“FALLA

Primero. DECLARAR Ia vulneracion al derecho fundamental de peticiéon a favor del
senor LUIS ALBERTO ARBOLEDA HOYOS, y en contra del INPEC — REGIONAL ORIENTE,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BARRANCABERMEJA, hasta tanto
dicha entidad notifique de forma correcta y efectiva al accionante la contestacion al
derecho de peticién radicado via correo electrénico el dia 09 de diciembre de 2021,
en el cual se solicitdé expresamente lo siguiente:

“Enviar con destino al suscrito, la cartilla de entrada y cartilla biogréfica del senor
Antony Michell Arboleda Marin, quien en vida se identificaba con cedula de
ciudadania No. 1.096.237.189 y estuvo recluido en el Establecimiento Penitenciario Y
Carcelario De Barrancabermeja.

Solicito el registro de visita del sefior Antony Michell Arboleda Marin durante el tiempo
que estuvo recluido en la cdrcel.

Solicito historia clinica que repose en sus oficinas con relaciéon al sefior Antony Michell
Arboleda Marin, quien en vida se identificaba con cedula de ciudadania No.
1.096.237.189, asi como también los respectivos exdmenes de ingreso y egreso al
centro carcelario.”

Segundo. Otorgdndole ala accionada (INPEC — REGIONAL ORIENTE, ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BARRANCABERMEJA) un término de 48 horas
contados a partir de la notificaciéon de este fallo de tutela, para cesar con la
vulneracién del derecho de peticion, para lo cual deberd proceder a notificar la
respuesta a la peticion presentada por la parte actora.”

Como sustento de su decision, el A-quo indicd que, al revisar la respuesta
emitida por la entidad accionada, junto con los documentos con los que se
pretendia resolver la peticion presentada por el accionante, no se puede
acreditar que, en efecto, se haya contestado la solicitud del 09 de diciembre
de 2021, por cuanto la entidad se limitd a manifestar que envid la historia clinica
requerida, junto con otros documentos PDF, los cuales no fueron allegados al
despacho para ratificar su contenido vy verificar que la informacion solicitada
estuviera completaq, resolviendo amparar los derechos del accionante.

3.5. IMPUGNACIONS

Mediante impugnaciéon allegada el 14 de octubre de 20229, la accionada
solicité la declaratoria de improcedencia de la accidén de tutela, el fallo de

7 Fols., 22 — 28, Exp. Digital.
8 Fols. 31 — 34, Exp. Digital.
? Fols. 29 — 30, Exp. Digital.
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primera instancia, la desvinculacion de la entfidad, y la ocurrencia del hecho

superado, con fundamento en los siguientes motivos:

Sobre el principio de inmediatez, reiteré lo manifestado en el escrito de
contestacion, agregando que, para justificar la tardanza en inferponer la
accion constitucional, debe existir una razén justificada por lo que es necesario
demostrar ya sea (a) la ocurrencia de un evento que constituya fuerza mayor
o caso fortuito; (b) la incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la
tutela en un término razonable; o (c) la existencia de un nuevo hecho que
cambie de forma drdstica las circunstancias del caso concreto; en este Ultimo
evento, la accidn de tutela deberd ser presentada en un plazo prudente con
respecto al nuevo hecho.

De la misma manera, de acuerdo ala jurisprudencia de la Corte Constitucional,
para que se acepte la extensa demora se debe demostrar que la vulneracion
es permanente en el tiempo y que, a pesar de que el tiempo que transcurrid
desde la ocurrencia del hecho vulnerador y la presentacion de la tutela, resulta
excesivo, la situacion es continua y actual; o cuando a quien se le ha vulnerado
sus derechos, cuenta como una especial situacion como es, la interdiccion, el
estado de indefensidon, incapacidad fisica, entre otros; no obstante, el
accionante no aportd prueba que demuestre por qué no interpuso la accidn
de tutela dentro de un término prudente.

Finalmente, insistid que el derecho de peticidon presuntamente enviado por el
accionante el 09 de diciembre de 2021, no fue recibido en el correo electrénico
de laidentidad y que, en atencidon a la solicitud del accionante realizada el dia
12 de abril de 2021, la entidad accionada realizd el envio al correo electronico
del actor, la historia clinica del fallecido Antony Michell Arboleda Marin.
Adicionalmente, no se aportaron los documentos relacionados en la prueba
allegada al proceso, porque son de conocimiento del demandante, resultando
extranos los cuestionamientos del juez de primera instancia frente al aporte de
los documentos, asi como la informacién se encontrara completa, pues lo que
se discute corresponde a la peticion del 12 de abril de 2021.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha del veintfiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)1°,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, se
concedio laimpugnacion interpuesta por el accionante contra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el veinticinco (25) de octubre de
202211, por lo que previo requerimiento realizado mediante auto del veintiséis

10 Fol. 35 Exp. Digital.
11 Fol. 39 Exp. Digital.
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(26) de octubre de la misma anualidad’?, se dispuso su admisidon por proveido

de fecha primero (01) de noviembre de la misma anualidad!s.

.‘%‘ Rams Judicisl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sEn el presente asunto, se encuentra demostrado el cumplimiento de los
requisitos que determinan la procedencia de la accion de tutela,
especialmente la inmediateze

De resolverse de forma favorable el interrogante anterior, se entrard a examinar
Si:

sEI INPEC Regional Oriente, Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Barrancabermeja, vulnero el derecho fundamental de peticion del
accionante, al no haber dado respuesta a la solicitud presentada el 09
de diciembre de 2021, o, por el contrario, se encuentra acreditada la
existencia de un hecho superado?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, por encontrar
cumplido los requisitos de procedencia de la tutela, especialmente el de
inmediatez, pues la enfidad accionada no demostré haber dado respuesta al
derecho de peticion del 09 de diciembre de 2021, circunstancia por la cual se
entiende que la vulneracion del derecho de peticion es permanente y continua
en el tiempo, porlo que no opera el principio de inmediatez de manera estricta.

12 Fols. 40 — 41, Exp. Digital.
13 Fol. 63 Exp. Digital.
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Por otro lado, esta Corporacion evidencié que, aun cuando la entidad

accionante manifestd haber dado contestacion a la solicitud del accionante,
se pudo constatar que dicha respuesta se dio en relacion con la peticidon
realizada por el actor el dia 12 de abril de 2021 y no respecto de la radicada el
09 de diciembre de 2021, siendo esta Ultima, objeto de discusidn en el presente
proceso. Adicionalmente, no es posible verificar que la historia clinica enviada
al actor al contestar la peticion del 12 de abril de 2021, corresponde a la pedida
y si esta se encuentra completa, pues no fueron allegados los documentos
remitidos para considerar el cumplimiento de los presupuestos de efectividad
del derecho de peticion y, por ende, la existencia de un hecho superado.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticion; vy (iii) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los parficulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constituciéon a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el

.
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afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se

presente como instrumento ftransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

.’%‘ Rams Judicisl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA

Por su parte, el principio de inmediatez implica que la accion de tutela debe
interponerse en un término razonable y prudencial, con relacidon al momento
en que ocurrid la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, el cual
ha sido establecido por la jurisprudencia constitucional, en seis (6) meses. No
obstante lo anterior, este plazo no tiene aplicacién cuando la vulneracion
alegada persiste en el tiempo, pues este requisito no solo atiende al lapso
trascurrido entre la vulneracion o amenaza y la interposicion de la accidn, sino
que supone el andlisis del caso particular conforme a diferentes criterios fijados
por la SU-391 de 2016, tales como la situacion personal del peticionario, el
momento en el que se produce la vulneracién, su naturales, la actuacion
contra la que se dirige la tutela y los efectos d esta ante derechos de tercero,
pues tal como lo ha senalado la Corte Constitucional “pueden existir casos de
vulneraciones permanentes a los derecho fundamentales. En estos casos, para
analizar la inmediatez el juez de tutela no debe contar el termino desde el
momento en el que la vulneracion o amenaza inicid hasta la fecha de
presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta el tiempo por el que
esta se prolongd”14

5.4.2. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticiobn como
derecho fundamental, precepto que tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale
laley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y se sustituye el titulo Il del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 dispone que
toda persona fiene derecho a presentar peticiones respetuosas, por motivos de
inferés general o particular a las autoridades, sea verbalmente, por escrito o a
través de cualquier medio iddéneo para la comunicaciéon o transferencia de
datos.

Asi mismo, dispone que Ias peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdabiles
siguientes a su recepcioén, salvo que se traten de peticiones de documentos y
de informacién o de consulta a las autoridades en relacion con las materias a
su cargo, caso en el cual deberdn contestarse dentro de los 10 y 30 dias hdbiles
siguientes a su presentacion, respectivamente; de no ser posible contestarlas o
resolverlas en dicho término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando

14 Corte Constitucional, Sentencia T-390 de 2018
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los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se

resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Articulo 14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015 Asi las cosas,
el nUcleo esencial del derecho de peticion lo constituye, que el peticionario
pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticion formulada, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve, o se
reserva para si, el sentido de lo decidido.

f%ﬂ Rams Judicisl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA

En ese aspecto, el derecho de peticidon no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo
mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacion de la Constitucion's,

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, precisd que:

“El derecho de peticiéon, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines
esenciales del Estado (...) La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucién del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademdads
que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real,
una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacion.”

Igualmente, la Corporacion procedid a senalar las reglas bdsicas que rigen el
derecho de peticion, en el siguiente sentido:

“(...) 5.1. En relacién con los tres elementos iniciales resoluciéon de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
porla persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn.
Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de
evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin
que ello implique la aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar
de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacion
adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta
puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticién y del cual deriva su valor axiolégico, ésta se refiere al deber de la
administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacién contencioso administrativa
para resolver las peticiones formuladas. {...)

4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevo
la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion de una

15 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017;
M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado. Exp: D-11519.
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peticidn, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar que el
derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentrala recepcion y trdmite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento
de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcidén de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.”

.‘%‘ Rams Judicisl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA

5.5. CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

- Derecho de peticion presentado por el accionante ante el INPEC -
REGIONAL ORIENTE, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BARRANCABERMEJA, solicitando la cartila de entrada y cartilla
biogrdfica, el registro de visitas y la historia clinica del senor Anthony
Michell Arboleda Marin.™¢

- Constancia de envio de la peticion anterior al correo electronico
juridica.epcbarrancabermeja@inpec.gov.co, el dia 09 de diciembre de
202117,

- Solicitud de copia de historia clinica del senor Anthony Michell Arboleda
Mairin, realizada por el accionante con fecha 12 de abril de 202078,

- Respuesta a la solicitud anterior de copia de la historia clinica del
fallecido Anthony Michell Arboleda Marin, con fecha 12 de abril de 2021,
en la cual se indica que la peticidn fue radicada el mismo dia y mes del
ano 202119,

- Constancia de envio de los documentos contentivos de la historia clinica
solicitada por el accionante, de fecha 12 de abril de 2021.20

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, el senor Luis Alberto Arboleda Hoyos interpuso
accidn de tutela con el fin de obtener el amparo a su derecho fundamental de
peticion, presuntamente vulnerado por el INPEC - Regional Oriente,
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Barrancabermeja, al no dar
respuesta a la solicitud elevada el dia 09 de diciembre de 2021.

Una vez recibida y estudiada la contestacion allegada por parte de la
accionada, el Juez de primera instancia en sentencia del 12 de octubre de
2022, ampard los derechos fundamentales del accionante, toda vez que, a su

16 Fols. 03, Exp. Digital.
17 Fols. 04, Exp. Digital.
18 Fols. 12, Exp. Digital.
19 Fols. 13, Exp. Digital.
20 Fols. 11, Exp. Digital.
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juicio, de las pruebas allegadas no es posible acreditar que se haya dado

respuesta a la solicitud presentado el dia 09 de diciembre de 2021, Ia cual es
objeto de esta tutela, ni se puede evidenciar que los documentos que afirma
haber enviado al actor, correspondan a la informacion requerida y que esta se
encuentre completa.

Por su parte, la entidad demandada en su escrito de impugnacion insistiéo que
la tutela debia ser declarada improcedente, como quiera que el accionante
incumplid el requisito de inmediatez, por cuanto desde la fecha en que realizd
la peticion hasta la presentacion de la accion de tutela, han tfranscurrido
aproximadamente 10 meses, superando el plazo considerado como prudente
para solicitar el amparo de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados, ademds, el actor no justificd, ni demostrd las razones que le
imposibilitaron realizar la presentacion de la accién de tutela en un término
razonable. Asimismo, la peticion del 09 de diciembre de 2021, no fue recibida
en el correo electronico de la entidad, pues solo se observa peticion del 12 de
abril de 2021, la cual fue resuelta en la misma fecha, existiendo un hecho
superado.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo antes planteado, esta Corporacion
entrard a resolver la controversia surgida sobre la procedencia de la accion de
tutela en el presente asunto, verificando el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

i. Legitimacién por activa: Se encuentra en cabeza del sefior Luis Alberto
Arboleda Hoyos, por ser quien presentd el derecho de peticion enviado
ala entidad accionada el 09 de diciembre de 2021, que dio origen a esta
acciodn, es decir, que es el titular del derecho objeto de estudio.

ii. Legitimacion por pasiva: La ostenta el INPEC - Regional Oriente,
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Barrancabermeja, por ser
la entidad a la cual se dirigié la solicitud antes mencionada, y quien
posee la documentacion requerida por el accionante.

iii. Subsidiariedad: En el sub examine se discute la vulneracidon de un
derecho fundamental como es el de peticidn consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, por tal razén, al ser de esa naturaleza, y no
contar el actor con otros medios eficaces ni iddneos para su defensa,
corresponde al juez de tutela efectuar el respectivo estudio, conocer y
decidir de fondo, conforme al articulo 86 de Carta Politica.

iv. Inmediatez: Al respecto la entidad accionada manifestd que, en el
presente asunto se incumplid con el requisito de inmediatez, ya que el
accionante realizd la peticion el dia 09 de diciembre de 2021, e interpuso
la accidon de tutela el 29 de septiembre de 2022, cuando habian
transcurrido aproximadamente 10 meses, fiempo que supera el plazo
prudente y razonable dispuesto para exigir la proteccion inmediata de
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los derechos fundamentales mediante el ejercicio de la accion

constitucional, sin justificar la demora en su presentacion.

Al respecto, se aclara que si bien la jurisprudencia constitucional?!, ha
determinado como término razonable para presentar la tutela, el de é
meses, tal como se evidencid en el marco normativo de este proveido,
este plazo no tiene aplicacién cuando la vulneracion alegada persiste
en el tiempo, pues al estudiar este requisito, el juez debe no solo advertir
el lapso trascurrido entre la vulneracion o amenaza vy la interposicion de
la accidn, sino también verificar la existencia de ofras condiciones que
rodean el sub examine, relacionados con la naturaleza, efectos y
prolongacion de la vulneraciéon?2,

Como quiera que el presente asunto, recae sobre la presunta violacion
al derecho fundamental de peticion por no haberse dado respuesta a la
solicitud del 09 de diciembre de 2021, en forma oportuna, de fondo, de
manera clara, precisa y congruente frente a lo pedido, dicha
circunstancia permite entender que la vulneracién se mantiene en el
tiempo, encontrdndose satisfecho este requisito

En efecto, se encuentran cumplidos los requisitos de procedibilidad de la
accidon de tutela, porlo que se procede con el estudio y resolucidon del segundo
problema juridico planteado.

La inconformidad del impugnante radica, por una parte, en que la peticion del
accionante no fue recibida en el correo de la enfidad, pues de ser asi, se
hubiera redirigido a las dreas correspondientes para que realizaran el envio de
la documentacion solicitada. Por ofra parte, al actor se le habia dado respuesta
a su peticién el dia 12 de abril de 2021.

En cuanto al primer argumento, encuentra esta Corporacion que, de acuerdo
a la constancia de envio aportada por la parte accionante, el escrito de
peficion objeto de esta tutela, en efecto, fue enviado el 09 de diciembre de
2021, a las 12:39, al correo electronico
juridica.epcbarrancabermeja@inpec.gov.co?3, siendo esta misma direccion de
correo electronica, la aportada por la entidad accionada en su contestacion
para efectos de notificaciones, y mediante la cual ha venido actuando dentro
del proceso?4, motivo por el cual, no observa esta Judicatura, error alguno que
impidiera la recepcion de la solicitud en el correo del INPEC — Regional Oriente,
Establecimiento Penitenciario y Carcelario De Barrancabermeja, por lo que no
le asiste razén a la entidad frente a esta inconformidad.

21 Corte Constitucional. Sentencia T- 461 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, M.P: Maria
Elizabeth Garcia Gonzdlez — Rad. 52001-33-33-000-2016-00137-01(AC).

23 Fols. 04, Exp. Digital.

24 Fols. 17, Exp. Digital
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Ahora bien, sobre el segundo argumento, la Sala advierte que, la entidad

accionada manifiesta haber dado respuesta al requerimiento realizado por el
senor Luis Alberto Arboleda y aporta como prueba la constancia de envio de
la respuesta, de fecha 12 de abril de 202125, sin embargo, de las pruebas
allegadas al presente proceso se logra determinar que la contestacion en
comento, se realizd respecto a la solicitud radicada por el actor en fecha 12 de
abril de 20212, en la cual requeria Unicamente la historia clinica del senor
Anthony Arboleda Marin y no ala peticion realizada el 09 de diciembre de 2021,
objeto de estudio en esta tutela, que, entre ofras cosas, fue realizada en fecha
posterior al envio de la mencionada respuesta y pretendiéndose, ademds de
la historia clinica, el envio de los exdmenes de ingreso y egreso del centfro
carcelario, la cartilla de entrada y salida biogrdfica del fallecido Anthony
Michell Arboleda Marin y el registro de visitas durante el tiempo recluido en la
cdrcel, respecto de la cual no se evidencia que la entidad se haya
pronunciado al respecto ni remitido los documentos requeridos.

.’%‘ Rams Judicisl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA

Por ofra parte, nétese que la entidad recurrente afirmd haber enviado la historia
clinica solicitada al accionante, pese a ello, llama la atencidn del Tribunal, que
esta haya sido solicitada nuevamente en la peticion del 09 de diciembre de
2021, por lo que, al no haberse allegado los documentos relacionados en la
constancia de envio del 12 de abril de 2021, por parte del apelante, no es
posible verificar que la solicitud consistente en la entrega de la historia clinica,
haya sido resuelta en debida forma, esto es, que tales documentos
correspondan a los pedidos y se encuentren completos, tal como los sostuvo el
A-quo, pues se recuerda que la satisfaccion del derecho de peticion, no se
cumple con la mera respuesta ni el simple envio de esta al interesado, sino que
se requiere que la misma sea de fondo, clara, y congruente con lo solicitado,
estando obligado el Juez de tutela a comprobar el cumplimiento de estos
presupuestos, sin los cuales no puede entenderse resuelta la peticion ni mucho
menos declarar un hecho superado, como lo pretende la accionada.

Asi las cosas, esta Sala CONFIRMARA la decisién de primera instancia, por
encontrar que la enfidad tutelada vulnerd el derecho fundamental de peticion
del senor Luis Alberto Arboleda Hoyos, teniendo en cuenta que desconocid los
presupuestos de efectividad establecidos en la Ley 1755 de 2015 para dar
respuesta a las peticiones elevadas.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

25 Fols. 11, Exp. Digital
26 Fols. 12, Exp. Digital.
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el doce (12)
de octubre de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena, conforme a las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decretfo 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 064 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

A

Vo [~

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYLYASQU
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