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l IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Accion TUTELA
Radicado 13001-33-33-014-2022-00413-01
Accionante CAROLINA ISABEL DONADO CUADRO

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - IPS RED
PLUS — IPS SALUD Y BIENESTAR

Confirma - La tutela resulta improcedente por no
cumplirse el requisito de subsidiariedad - La
accionante cuenta con la reclamacion para solicitar
la actualizacion de sus datos, conforme a los arts. 15
y 16 de la Ley 1581/2012 y la sentencia T-143/22 — No
se encuentra demostrado un perjuicio iremediable.
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Accionados

Tema

Il. PRONUNCIAMIENTO.

La Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la
impugnaciéon presentada por la parte accionante!, contfra la sentencia del
cinco (05) de diciembre de dos mil veintidds (2022)2, proferida por el Juzgado
Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se declard improcedente la tutela.

Ill. ANTECEDENTES.

3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accion de tutela, la accionante formuld las siguientes
pretensiones:

1. Se proteja mi derecho fundamental al habeas data consagrado en el articulo 15
de la Constitucion Politica.

2. Que, en tal virtud, se ordene al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a la
IPS RED PLUS y a la IPS SALUD Y BIENESTAR, que actualicen y carguen la informacidn
de las tres dosis de bioldgicos aplicados contra el COVID-19 en la Plataforma Ml
VACUNA en un término no mayor a 48 horas.”

3.2. Hechos4.

La parte accionante relatdé que, le fueron aplicadas la primera y segunda
dosis de Moderna conftra el Covid-19 por parte de la IPS Salud y Bienestar, los
dias 31 de julio y 07 de octubre de 2021, respectivamente, mientras que la

1 Fols. 69 — 71 Exp digital
2Fols. 51 - 61 Exp digital
3 Fol. 5 Exp digital
4Fols. 1 - 2 Exp digital
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tercera dosis correspondiod a la vacuna Pfizer, y fue aplicada por la IPS Red

Plus el dia 29 de agosto del 2022.

Seguidamente comentd que, solicitd informaciéon a la IPS Salud y Bienestar el
29 de octubre de 2022, sobre el no registro de la segunda dosis, ante lo cual
la enfidad le entregd capturas del aplicativo PAIWEB, donde consta que la
aplicacion de la primera dosis fue registrada en el sistema el dia 31 de agosto
de 2021, y la segunda dosis fue reportada el dia 29 de abril de 2022. en
relacion con la tercera dosis, intenté contactarse con la IPS Red Plus, pero no
le fue posible, debido a que el nUmero de teléfono de la entidad pertenecia
a ofra sede y no tenian informacion de la sede en Cartagena. De igual forma,
senald que intentdé comunicarse con el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, mediante la linea de atencion nimero 192 en virtud del principio de
colaboraciéon armoénica, sin embargo, dicha comunicacion tampoco fue
posible.

Por lo tanto, manifestd que le fue transgredido su derecho fundamental al
habeas data, toda vez que su informacidon estd incompleta y son datos
invdlidos que no corresponden a la realidad, lo cual puede entorpecer el
desarrollo de sus procesos laborales y de movilidad.

3.3. CONTESTACION.
3.3.1. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIALS.

La entidad rindidé su informe, argumentando que lo requerido por la
accionante, respecto del registro de la aplicacion de la vacunag, y la
veracidad de los datos cargados a la plataforma es una responsabilidad
asignada a los prestadores de servicios de salud y a las entidades territoriales,
no siendo este asunto competencia del Ministerio, pues asi lo dispone el
arficulo 16 del Decreto 109 de 2021¢. Del mismo modo, senald que es deber
del supervisor de vacunacion de la IPS, (i) evaluar elingreso de la informacion
al PAIWEB y reportar cualquier anomalia al respecto, v (i) verificar la calidad
del dato de la informacion de los registros ingresados en el PAIWEB en
conjunto con el digitador.

De igual forma, manifestd que, si bien el Ministerio dispuso plataformas
tecnoldgicas para sistematizar todos los procesos, a través de herramientas
como el certificado digital de vacunacion, también lo es que la informacion
que dlli se consigna, especificamente en el PAIWEB, es responsabilidad de las
IPS. Adicionalmente, alegd que, la acreditacion del estado de vacunacion

5 Fols. 25 — 34 Exp digital

6 “Por el cual se adopta el Plan Nacional de Vacunacion contra el COVID-19 y se dictan
otras disposiciones.

Articulo 16. Aplicacion de la vacuna contra el COVID-19. {...)

Los prestadores de servicios de salud que realicen la vacunacidn registrardn en linea o a
mads tardar al final de cada dia, la aplicacién de la vacuna en el sistema de informacion
nominal PAIWEB”.

©)

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

I1SO 9001

$C5780-1-9




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

"%\' ?:ZT;::gLC;Iﬁor de la Judicatura SENTENCIA No.005/2023 SIGCMA
Republica de Colombia SALA DE DECISION No.004

13001-33-33-014-2022-00413-01
(primera dosis 0 esquema completo de vacunacion), no solo se realiza con

la expedicion del certificado digital, sino que también puede ser presentado
el carnet de vacunacion expedido al momento en que se es inmunizado, por
lo que las dificultades manifestadas por la accionante, no le impiden
acreditar el proceso de inmunizacion.

En ese sentido, solicitd que la accidn de tutela sea declarada improcedente,
dada su falta de legitimacion en la causa por pasiva, y en consecuencia, se
le exonere de todas las responsabilidades que se le afribuyen en la presente
accidn, toda vez que no ha vulnerado ni amenaza vulnerar los derechos
fundamentales aducidos por la actora, frente a la expedicion del certificado
digital de vacunacion.

3.3.2. IPS RED PLUS E IPS SALUD Y BIENESTAR.

Pese a haberse notificado en debida forma a las entidades indicadas’ y una
vez vencido el término para contestar, las mismas no rindieron el informe
requerido.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS.

El Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, en
sentencia del cinco (05) de diciembre de dos mil veintidds (2022), resolvio:

“Primero: DECLARAR improcedente la tutela presentada por Carolina Isabel Donado
Cuadro, contra el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, la IPS Red Plus y la IPS Salud
y Bienestar, por las razones expuestas en este proveido”.

La A-quo constatdé que, la accionante no demostrd haber presentado
solicitud de actualizacién de datos en la plataforma “Mi Vacuna”, dirigida
en primera medida a las IPS que intervinieron en la aplicacion de las dosis
cuyo registro persigue, o en su defecto, al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, enfidad encargada de la implementacion de la plataforma vy la
salvaguarda de los datos que alli se registren. Tampoco acreditdé haber
solicitado a la Delegatura de Proteccion de Datos Personales de la SIC, que
ordenara a las accionadas la actualizacion de los datos que pretende por
via de tutela.

Por otra parte, advirti6 que no se configura un perjuicio iremediable que
habilite la intervencidon del juez constitucional, pues, aunque la actora alegd
el entorpecimiento del desarrollo de sus procesos laborales y de movilidad,
no existe prueba de un menoscabo inminente, grave, urgente e
impostergable respecto a su derecho al habeas data. De otro lado, no se
avizora que la falta de actualizaciéon de su esquema de vacunacion en dicha

7 Fols. 20 — 22 Exp digital
8 Fols. 51 — 61 Exp digital
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plataforma, genere o pueda generar un dano cierto sobre sus garantias

fundamentales, pues la accionante cuenta con un carnet fisico de
vacunacion con el cual puede acreditar la aplicacion de las 3 dosis de
vacunas contra el virus del Covid-19.

En ese orden, la A-quo considerd que en virtud del cardcter residual y
subsidiario de la accion de tutela, la misma es improcedente en relacion con
la pretension de actualizacion de los datos que hacen parte del certificado
digital de vacunacién de la actora, pues la solicitud de la modificacion,
supresion y/o actualizacion del dato o de la informacién por parte de la
afectado, que se considera violatoria del régimen general de profeccion de
habeas data, previa a la interposicion del mecanismo de amparo
constitucional, constituye un presupuesto general para su ejercicio.

3.5. IMPUGNACION®.

La accionante sostuvo que, la A-quo declard improcedente la accidn de
tutela, desconociendo lo afiimado por el Ministerio, consistente en que el
certificado digital de vacunacion, es el Unico documento oficial que puede
ser presentado en otros paises para permitir la circulacion de los
colombianos; ademds esta entidad expuso que, las IPS deben cargar la
actualizacién de datos en el PAIWEB, el mismo dia de ocurrida la vacunacion,
es decir, este es un deber de cardcter oficioso, estando obligada el Ministerio
a garantizar y controlar dicha actuacion.

Expuso que, frente al argumento de no haber agotado el requisito de
procedibilidad de que trata el arficulo 15 de la Ley 1581 de 2012, la A-quo
omitié el hecho de que el Unico buzdn autorizado por el Ministerio de Salud
para realizar solicitudes respecto de la plataforma digital Mi Vacuna vy la
informacién alli consignada, es la linea telefonica 192, linea a la que intentd
comunicarse en diversas oportunidades sin que la misma pudiera ser
establecida, Lo anterior, también sucedid frente a la IPS Red Plus, debido a
que esta entidad no dispone de pdgina web, ni punto fisico en la ciudad,
ademds, el nUmero de teléfono que logré rastrear corresponde a la sede de
esa IPS en otra ciudad; siendo entonces procedente la accion de tutelq,
como quiera que no existe en el ordenamiento juridico ningun ofro medio
idoneo con el cual pueda solicitar la actualizacion de la informacion en
dicha plataforma.

Seguidamente, senald que, la A-quo no aplicd la presuncidn de veracidad
establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, pese a que las IPS
vinculadas no rindieron el informe requerido.

? Fols. 69 — 71 Exp digital
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Finalmente, alegd que ha cumplido con la gestion que se le exige para la

actualizacion de sus datos, como lo es el de suministrar la informacion
requerida a las respectivas IPS, empero, las accionadas no han realizado la
respectiva actualizacion, incumpliendo su deber y, en consecuencia,
vulnerando su derecho fundamental al habeas data.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 13 de diciembre de 202210, proferido por el Juzgado
Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedid la
impugnacion interpuesta por la parte accionante contra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este
Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado en la misma fechall, por
lo que se dispuso su admision mediante proveido de dicha calenda’?.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES.

5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

5.2. Problema juridico.

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada,
considera la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado,
se circunscribe a determinar si:
sEn el presente asunto, se cumplen con los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela?

De ser positiva la respuesta al intferrogante anterior se estudiard si:
sExiste vulneracion al derecho fundamental al habeas data de la

senora Carolina Isabel Donado Cuadro, por parte del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la IPS Red Plus y la IPS Salud y Bienestar, al no

10 Fol. 72 Exp digital
11 Fol. 84 Exp digital
12 Fol. 85 Exp digital
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haber realizado la actualizacion de sus datos relacionados con la

aplicacion de las tres dosis de la vacuna contra el virus Sars Covid-19
en la plataforma Mi Vacuna, y su certificado digitale

5.3. Tesis de la Sala.

La Sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, por encontrar que
no se satisface el requisito de subsidiariedad de la tutela ni la existencia de

un perjuicio iremediable, que permite al juez constitucional pronunciarse sobre el
fondo del asunto; debido a que la parte actora no demostrd haber agotado los
medios legales dispuestos a su alcance, para la proteccién de su derecho
fundamental al habeas data, consistente en presentar ante las accionadas la
reclamacion o consulta de que tratan los arficulos 15y 16 de la Ley estatutaria 1581
de 2012, de conformidad con la sentencia T-143 de 2022.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de ftutela; (i) Del derecho
fundamental al habeas data; y (i) Caso concreto.

5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su artficulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidon de tutela bajo
las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de
los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata
del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
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acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la

intervencién del juez constitucional se encuentre en una posicion de
indefensidon que no le permita acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Del derecho fundamental al habeas data.

El habeas data es un derecho fundamental auténomo, consagrado en el
articulo 15 de la Constitucion Politica de 1991, el cual dispone el derecho de
toda persona a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recogido sobre ellas, ya sea en banco de datos, o en archivos de
enfidades publicas y privadas; asi mismo, este precepto establece el deber
de respetar la libertad y demdas garantias a la hora de recolectar, tratar y
circular los datos de las personas.

El legislador estatutario expidio la Ley 1581 de 2012 con el fin de desarrollar el
derecho al habeas data y garantizar su proteccion. En ese sentido, consagrd
los principios rectores del fratamiento de datos personales; los derechos del
titular de datos; la consulta como solicitud de informacién de los datos; los
reclamos como mecanismo de defensa ante los responsables o encargados
del fratamiento; y la elevacion de quejas ante la Delegatura para la
Proteccion de Datos Personales de la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC), una vez se haya agotado el trdmite de consulta o reclamo y
no se haya hecho efectivo el derecho al habeas data'3, entre otros.

Respecto a lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T-143 de 202214,
precisd que estos no son los Unicos mecanismos existentes para la proteccion
de los datos, pues la accidon de tutela también estd instituida para proteger
el derecho fundamental al habeas data. En ese sentido, en cuanto al
requisifo de subsidiariedad de la accion de Tutela, esa Corporacion estimo
que se debe tener en consideracidon que debe agotarse el proceso de
reclamacion establecido en los articulos 15y 16 de la Ley 1581 de 2012, ante
la entidad responsable o encargada del fratamiento de datos, y en caso de
no obtener respuesta favorable, ante la Delegatura de Proteccion de Datos
Personales de la SIC; sin perjuicio de que cuando estos mecanismos no sean
eficaces se puede acudir a la accién de tutela.

13 Articulos 14, 15, 19 y 21 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012.
14 M. P. Alejandro Linares Cantillo. https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-
143-22.htm
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5.5. CASO CONCRETO.

5.5.1. Hechos Relevantes Probados.

e Copia cédula de ciudadania de la accionantels,

e Certificado digital de vacunacion desactualizadols.

e Copia del carnet de vacunaciéon de la accionante'’,

e Constancias de actualizacion de datos en el PAIWEB de Ia IPS Salud y
Bienestar!s,

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

Teniendo en cuenta los hechos formulados en la tutela, y las inconformidades
planteadas en la impugnacion, considera esta Sala necesario estudiar el
primer problema juridico, atinente a si en el presente caso se cumple con los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela, asi:

(i)Legitimacion por activa: Estd en cabeza de la senora Carolina Isabel
Donado Cuadro, por ser a quien, presuntamente se le ha vulnerado su
derecho fundamental al habeas data, toda vez no se le han actualizado sus
datos en la plataforma Mi Vacuna, relacionados con el registro de las tres (3)
dosis aplicadas de la vacuna contra el Covid-19 en el cerfificado digital de
vacunacion.

(i)Legitimacion por pasiva: La ostentan la IPS Red Plus e IPS Salud y Bienestar,
por ser las entidades que aplicaron la dosis 1, 2 y 3 de la vacuna contra el
Covid-19, y las responsables de registrar las mismas en el PAIWEB vy realizar la
actualizacién en la Plataforma Mi Vacuna, asi mismo el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, por ser la enfidad que dispuso las plataformas
tecnoldgicas para sistematizar todos los procesos, a fravés de herramientas
como el certificado digital de vacunacion.

(ii)ilnmediatez: La Sala encuentra satisfecho este requisito, pues tal como se
ha indicado con anterioridad, el hecho que se alega como vulnerador del
derecho fundamental al habeas data de la senora Donado, consiste en la
falta de actualizacion de sus datos en la plataforma Mi Vacuna, relacionados
con el registro de la segunda y tercera dosis aplicadas de la vacuna conftra
el Covid-19 en el certificado digital de vacunacion; omision que, a juicio de
la tutelante, permanece en el tiempo, a pesar de que dichas dosis fueron

15 Fol. 8 Exp digital
16 Fol. 9 Exp digital
17 Fols. 10 — 11 Exp digital
18 Fols. 12 — 13 Exp digital
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aplicadas los dias 07 de octubre de 2021 y el 29 de agosto de 2022,

respectivamente, segun consta en el certificado de vacunacion fisica'?.

(iv)Subsidiariedad: De acuerdo con lo mencionado en el marco normativo,
se fiene que, la accidn de tutela es un mecanismo de cardcter subsidiario
para la proteccion de los derechos fundamentales, que procede cuando se
hayan agotados los mecanismos ordinarios de defensa y la vulneracion aun
persista, 0 como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En ese sentido, es necesario precisar que el derecho al habeas data cuenta
con varios mecanismos de proteccion, en el caso particular, la accionante
cuenta con el reclamo o la consulta como mecanismo de defensq,
establecido en el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012, el cual debid presentar
ante la IPS Salud y Bienestar e IPS Red Plus, o en su defecto, al Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Dicho articulo reglamenta que el reclamo debe
realizarse de la siguiente manera:

“1. El reclamo se formulard mediante solicitud dirigida al Responsable del Tratamiento o al
Encargado del Tratamiento, con la identificacion del Titular, la descripcion de los hechos
que dan lugar al reclamo, la direccién, y acompaniando los documentos que se quiera
hacer valer. Si el reclamo resulta incompleto, se requerird al interesado dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la recepcién del reclamo para que subsane las fallas. Transcurridos dos
(2) meses desde la fecha del requerimiento, sin que el solicitante presente la informacion
requerida, se entenderd que ha desistido del reclamo

En caso de que quien reciba el reclamo no sea competente para resolverlo, dard traslado
a quien corresponda en un término mdximo de dos (2) dias hdbiles e informard de la
situacion al interesado.

2. Una vez recibido el reclamo completo, se incluird en la base de datos una leyenda que
diga “reclamo en tradmite” y el motivo del mismo, en un término no mayor a dos (2) dias
hdbiles. Dicha leyenda deberd mantenerse hasta que el reclamo sea decidido.

3. El término mdximo para atender el reclamo serd de quince (15) dias hdbiles contados a
partir del dia siguiente ala fecha de su recibo. Cuando no fuere posible atender el reclamo
dentro de dicho término, se informard al interesado los motivos de la demora y la fecha
en que se atenderd su reclamo, la cual en ningun caso podrd superar los ocho (8) dias
hdbiles siguientes al vencimiento del primer término.”

Sobre este requisito, la Sentencia T-143 de 2022- enunciada en el marco
normativo, en uno de sus apartes, establece:

“(v]En estos términos, entiende la Sala que cuando se pretenda la proteccion del habeas data
a través de la accidén de tutela, el juez deberd examinar las circunstancias particulares del
caso concreto, a fin de determinar si el accionante estd en condiciones de agotar los
mecanismos ordinarios de defensa o si, por el contrario, existen circunstancias excepcionales
que justifican el ejercicio directo de la accién constitucional. Ello, con un doble propdsito: (i)
preservar la eficacia a los mecanismos creados por el Legislador estatuario (Ley 1581 de 2012),
y avalados por la Corte Constitucional (sentencia C-748 de 2011); y (i) asegurar el caracter
subsidiario y residual de la accidn de tutela (art. 86 constitucional). {...)"

19 Fols. 10y 11 Exp digital
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De igual forma se hace necesario fraer a colacion lo manifestado por la

jurisprudencia constitucional en la sentencia, citada en el marco normativo
de la presente accidon, en la cual se ha reconocido la validez constitucional
de la reclamacion ante el responsable o encargado, asi como del posterior
procedimiento ante la Delegatura para la Proteccion de los Datos
Personales, fundada en la capacidad que fienen estos mecanismos para
hacer efectivas las distintas facetas del derecho al habeas data, previo al
ejercicio de la accion de tutela.

Asi las cosas, se aclara que, si bien, la accionante manifesté haber intentado
comunicarse, via telefénica, con las entidades accionadas para solicitar
informacién sobre la falta de registro de la segunda y tercera dosis en la
plataforma Mi Vacuna, dicha situacion no fue acreditada dentro del asunto,
ni fampoco demostré haber radicado una reclamacion formal ante aquellas,
conforme alos requisitos establecidos en el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012,
citado con anterioridad; por el contrario, pretende utilizar la tutela como
mecanismo principal, para obtener la actualizacion de los datos de
vacunacion covid, desconociendo con ello el cardcter subsidiario de esta
accion constitucional. Aclara la Sala que, de acuerdo con el certificado que
obra a folios 12-13, aparecen dos dosis aplicadas y debidamente registradas,
lo que faltaria seria el registro de la tercera dosis y el cargue de dichos datos
a la plataforma “Mi Vacuna”, donde solo se avizora una dosis.

En ese orden, se insiste en que el articulo 86 de la norma suprema y el articulo
6 del Decreto Ley 2591 de 1991, ha dejado claro que la accidon de tutela no
serd procedente cuando existan otros medios de defensa judicial, salvo que
exista evidencia de la configuracion de un perjuicio iremediable. Al
respecto, en el expediente no se encontré demostrada la existencia de un
perjuicio iremediable que afecte inminentemente el derecho fundamental
de la accionante al habeas data, o comprometa la efectividad de otros
derechos de tal naturaleza, pues como quedd demostrado con las pruebas
obrantes en el proceso, la senora Carolina Donado cuenta con un carnet de
vacunacion fisica, el cual ostenta plena validez como certificado vdalido para
acreditar su estado de vacunacién contra el Covid-19, por lo que puede ser
presentado en cualquier lugar del territorio nacional, segun lo manifestado
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, autoridad competente dentro
del asunto.

Asi las cosas, esta Magistratura considera que le asiste razén a la A-quo al
declarar la improcedencia de la accion de tutela, toda vez que no se ha
cumplido el requisito de subsidiariedad, pues la accionante cuenta con unos
mecanismos eficientes establecidos en la Ley Estatutaria 1581 de 2012 vy
reconocidos por la jurisprudencia constfitucional para garantizar las
pretensiones de la misma y en efecto, proteger su derecho al habeas data.

—
(@) ﬂ
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lgualmente, le asiste razon al considerar que no se configura un perjuicio

imremediable, pues, se reitera, la accionante cuenta con un carnet fisico de
vacunacion valido para acreditar que, en efecto, se encuentra vacunada.

En consecuencia, este Tribunal CONFIRMARA la decision de primera
instancia, tfeniendo en cuenta que no se ha agotado correctamente la via
ordinaria establecida en los arficulos 15y 16 de la Ley Estatutaria 1581 de
2012, y tampoco se ha demostrado la configuracion de un perjuicio
imremediable que permita la procedencia de la accion de tutela como
mecanismo transitorio para garantizar las pretensiones de la accionante.

VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republicay
por autoridad de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia, del cinco (05) de
diciembre de dos mil veintidds (2022), por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes y al Juzgado de primera instancia, en Ia
forma prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala
No.004 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RSDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYYASQU z .
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