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(2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-011-2017-00078-01
Demandante DORIS QUINTANA MALDONADO
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Confirma - A los empleados del orden territorial no les son
aplicables las Resoluciones 03528/93 y 05737/94, debido a
que estan dirigidas exclusivamente a los funcionarios del
orden nacional, vinculados al Min. Educaciéon o al servicio
Tema educativo en las enfidades territoriales — El régimen de
fransicion previsto en el art. 4 del Decreto 1724/97 no cobija
a los empleados fterritoriales, como quiera que el art. 13 del
Decreto 2164/91, fue declarado nulo por el Consejo de
Estado.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide el
recurso de apelacidon presentado por la parte demandante!, contra la
sentencia de primera instancia dictada el veinticinco (25) de octubre de dos
mil diecinueve (2019)2, por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena, por medio de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1 LA DEMANDA:.
3.1.1 PretensionesA.

La parte demandante, en gjercicio del presente medio de conftrol, elevo las
siguientes pretensiones:

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 839 del 21 de
octubre de 2016, expedido por la Secretaria de Educacidén Departamental de
Bolivar, y nofificado el 27 de diciembre de 2016, mediante el cual dan
respuesta a la peticion presentada el 17 de noviembre de 2016, donde
niegan la reactivacion y pago de la prima técnica desde el 01 de septiembre
de 2007 a 2015 y anos subsiguientes, con sus respetivos intereses moratorios.

1 Fols. 146 — 152 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
2Fols. 136 — 144 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
3Fols. 1 - 18 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.

4 Fols. 3—4 doc. 01 cdno 1 exp. Digital
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SEGUNDO: Que se ordene la reactivacion y pago de la prima técnica en los
anos antes mencionados, junto con el pago de los correspondientes intereses
moratorios.

TERCERO: Que se ordene el pago de la devaluacion sufrida en el peso
colombiano, indexacion de la condena, y el pago de intereses desde el
momento en el que se debid pagar la prima técnica, hasta el momento en el
que se dicte sentencia.

CUARTO: Que se reliquiden las prestaciones sociales percibidas por el actor,
desde el ano 2017, debido a que la prima técnica constituye salario.

QUINTO: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos y en
las formas previstas en los articulos 192y 193 del CPACA.

3.1.2 Hechoss.

La parte actora, como soporte de sus pretensiones, expuso los argumentos
facticos que se han de sintetizar asi:

Relatd que, se desempena como auxiliar de servicios generales, prestando sus
servicios laborales en la Institucion Educativa Técnica Agropecuaria de
Sincerin — municipio de Arjona (Bolivar), adscrito a la Secretaria de Educacion
Departamental de Bolivar; en el cual ingresd a laborar el 03 de enero de 1989

Sostuvo que, para el ano de 1994, la Secretariac de Educacion del
Departamento de Bolivar, otorgd la prima técnica a sus empleados,
dejandola por fuera sin una justificacion razonable, pues dicha prestacion le
fue reconocida mediante las Resoluciones No. 520 del 01 de abril de 2003 y
No. 1394 del 25 de octubre de 2005, que confiene el acta del comité de
conciliacion de la Gobernacion de Bolivar del 08 de mayo de 2007 y acta de
fecha del 12 de abril de 2007, siendo percibida por esta, hasta el 30 de agosto
de 2007.

Explicd que, al momento de adquirir la prima técnica se encontraba inscrita
en el escalafén de carrera administrativa, mediante Resolucion No. 509 del 15
diciembre de 1994, en el cargo de auxiliar de servicios generales, coédigo
9067, grado 98 del Departamento Administrativo del Servicio Civil.

Expuso que, solicitd la reactivacion y pago de la prima técnica por reunir los
requisitos exigidos, como son: (i) estar inscrito en carrera, o ser empleado de
liore nombramiento y remocion; (ii) haber sido evaluado satisfactoriamente; y
(i) no haber sido sancionado disciplinariaomente; no obstante, la

5Fols. 4- 6 doc. 01 cdno 1 exp. Digital
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administracion departamental siempre ha negado la reactivacion y pago de

la prima indicada, sin ninguna fundamentacion legal.

SIGCMA

Precis6 que, dentro de su periodo laboral con la Secretaria de Educacion
Departamental de Bolivar, estuvo vinculada de dos formas: inicialmente, se
constituyd en un empleo de libre nombramiento y remocién, y luego, al
concursar fue inscrita en la carrera administrativa.

Asi mismo, anotd que la prima técnica se trata de un derecho adquirido all
momento de reunir los requisitos para tal beneficio econdmico, por lo que la
Secretaria de Educacion Departamental cometidé un atropello en quitarle la
prima técnica e incluso violentd el derecho fundamental de Ia igualdad, por
cuanto a ciertos empleados de la Secretaria se les estd cancelando y a otros,
por el contrario, se les estd negando la reactivacion.

3.1.3 Normas violadas y concepto de la violacions.

Como normas violadas, la parte actora enuncia las siguientes: inciso 2 del
arficulo 2 y el inciso 1 del articulo 13 de la Constitucion Nacional; numeral 5, del
articulo 39 de la Ley 200 de 1995; los Decretos 1661y 2164 de 1991; el pardgrafo 3
de la Resolucidon No. 03528 de 1993, y el arficulo 2 de la Resolucion No. 05737
de 1994; y la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado.

El concepto de la infraccion, se sustentd en que, a juicio del accionante,
adquirid el derecho a la prima técnica en el momento en el que reunid todos
los requisitos exigidos en la ley para acceder a ella, lo cual fue desconocido
por el Departamento de Bolivar, sin fundamento legal.

Adicionalmente, declar6 que la Secretaria de Educacion negd la
reactivacion de la mencionada prima, alegando que la actora no es
empleada del orden nacional, muy a pesar de que ésta venia disfrutando de
tal beneficio, pues ya se le habia reconocido con anterioridad; de igual
forma, la entidad negd el reconocimiento bajo el argumento de que en sus
bases de datos no se encontré pago alguno por ese concepto a la
demandante, sin embargo, el pago de la prima si fue realizado, y estuvo
respaldado por las Resolucidon No. 520 del 01 de abril de 2003 y No. 1394 del 25
octubre de 2005; asi como en actas del Comité de Conciliacion de la
Gobernacion de Bolivar del 08 de mayo y del 12 de abril de 2007, por lo que
hubo una previa relacion de costos-beneficio y fue reconocida con cargo a
recursos propios en suma inferior a los montos reconocidos por el FIRE, los
cuales no superaron los topes presupuéstales; y se encuentran debidamente
ejecutoriados, produciendo efectos juridicos, y no han sido declarados nulo
por ninguna autoridad judicial. Expuso que, en razdén de lo anterior la
Gobernacion le canceld la prima técnica hasta el 30 de agosto de 2007.

6 Fols. 10— 17 doc. 01 cdno 1 exp. Digital
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Asi mismo, senald que la Secretaria soportaba la negativa al reconocimiento
en el hecho de que en sus bases de ndmina no se advertia liquidaciéon por
este concepto de prima técnica, las cuales si fueron presentadas junto con
varias peticiones.

Seguidamente anoté que, la prima técnica es una prestacion periddica
susceptible de demandar en cualquier tiempo, siempre y cuando al
beneficiario demuestre que esta le fue reconocida antes de la expedicion del
Decreto 1724 de 1997 que suprimio la prima técnica al personal administrativo
de la educacion, esto es, con anterioridad al 04 de julio de 1997, por ser un
derecho adquirido. Circunstancia que estd acreditada en el caso concreto,
puesto que la demandante ingresé a laborar el 03 de enero del ano 1989,
bajo la modalidad de libre nombramiento y remocion, y la prima técnica le
fue reconocida por la administraciéon, quien ha dejado de cancelarla.

Por Ultimo, enuncié que el derecho al pago de la prima técnica, debe ser
aplicado en igualdad de condiciones a todos los funcionarios, pues a algunos
estdn percibiendo dicha prestaciéon y ofros, como el caso de la demandante,
se les desconoce ese derecho legal, cuando venian percibiendo el mismo por
reunir todos los requisitos exigidos por la ley para estos casos

3.2 CONTESTACION DE DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

Pese habérsele notificado en debida forma’, la entidad territorial se abstuvo
de contestar la demanda.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS.

Por medio de providencia del 25 de octubre de 2019, el Juzgado Décimo
Primero Administrativo de esta ciudad, dirimid la confroversia sometida a su
conocimiento, negando las pretensiones formuladas en la demanda.

El A-quo considerdé que dentro del asunto, quedd demostrado que a la
demandante le habia sido reconocida la prima técnica por evaluacion de
desempeno, mediante la Resolucion N°. 520 del 01 de abril de 2003, por lo que
obtuvo el beneficio antes de la expedicion del Decreto 1336 de 2003; en ese
orden, precisd que en principio, y de conformidad con el articulo 4 ibidem, la
actora tenia derecho a mantener el derecho, debido a que no se ha retirado
del cargo, no ha sido sancionada disciplinariamente y desde el ano 1998
mantiene la calificacion de desempeno en un noventa por ciento (90%).

No obstante, estimd que dada la declaratoria de nulidad del arficulo 13 del
Decreto 2164 de 1991, en sentencia del 19 de marzo de 1998 del Consejo de

7 Fols. 94y 97 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
8 Fols. 136 — 144 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
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Estado, en la cual se indicd que sus efectos serian ex tunc, la base sobre la
cual se edifica el derecho pretendido es ilegitima, por lo tanto no se esta en
presencia de un derecho adquirido que merezca proteccion judicial, pues las
normas que rigen la prima técnica no conceden el derecho a los empleados
del orden departamental.

SIGCMA

Bajo esos supuestos, concluyd que la presuncion de legalidad que ampara el
acto demando no se desvirtud por lo que negd las pretensiones de la actora.

3.4 RECURSO DE APELACION?.

La parte demandante presentd recurso de alzada contra la decisidon anterior,
manifestando que el A-quo incurrid en una errdnea valoracion de las pruebas
y guardo silencio sobre ciertos aspectos que debieron ser objeto de estudio y
pronunciamiento.

Reiterd que, tiene derecho a seguir percibiendo mensualmente la prima
técnica, como quiera que esta fue reconocida por la Gobernacion de Bolivar
mediante la Resolucion No. 520 del 01 de abril de 2003, y la 1394 de 2005, por
reunir los requisitos consagrado en la Resolucion No. 03528 del 16 de julio de
1993, es decir, por haber desempenado el cargo en propiedad y obtenido
calificacion superior al 90% en las evaluaciones de desempeno realizadas en
distintos periodos, ademds que no ha sido sancionada disciplinariamente, y
en el momento en que se le reconocid la prestacion ya estaba inscrita en
carrera administrativa.

Destacd que, el Juzgado no accedid a las pretensiones por no estar
demostrado el cumplimiento de otros requisitos tales como, ser empleado del
orden nacional, y ostentar un cargo en los niveles directivo, ejecutivo, asesor,
o profesional; sin tener en cuenta que el pardgrafo tercero de la Resolucion
No. 03528 del 16 de julio del 1993, consagré que: “el Ministro de Educacion
Nacional, podia otorgar prima técnica por evaluacion del desempeno a
funcionario de niveles diferentes, a los mencionados anteriormente conforme
a lo establecido en el articulo tercero del decreto no. 1661/991". En ese
senfido, indicé que la actora ostenta el cargo de auxiliar de servicios
generales, que es una funcionaria de nivel diferente que goza del amparo del
referido pardgrafo tercero.

Por otro lado, argumentd que estaba cobijada por el régimen de transicion
previsto en el articulo 4 del Decreto Ley 1724 del 11 de julio de 1997, preservd
el derecho a la prima técnica por evaluacion de desempeno de quienes a la
fecha de su enfrada en vigencia lo habian consolidado de conformidad con

? Fols. 146 — 152 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
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los Decretos 1661, 2164 de 1991 y el Acuerdo 024 de 199, hasta su retiro de la

entidad o hasta que se cumpliera alguna de las condiciones para su pérdida.

Finalmente, expresdé que el acto administrativo por el cual se le reconocio la
prima fécnica no ha sido demandado, y actualmente estd vigente,
produciendo efectos juridicos.

3.5 ACTUACION PROCESAL.

La demanda en comento fue repartida ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 30 de septiembre de 202019, por lo que se procedié a dictar auto
admisorio del recurso el 15 de marzo de 20211, y se ordend correr tfraslado
para alegar de conclusion en la misma oportunidad.

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION.

Las partes no presentaron escrito de alegatos, y el Ministerio PUblico no rindid
el concepto de su competencial?,

VI. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA. De igual forma
se aclara que dicha competencia se circunscribe Unicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, conforme los articulos
320 y 328 del C.G.P.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos y los argumentos esbozados en la
apelacion, corresponde a esta Sala determinar si:

sEs dable reconocer la prima técnica por evaluacion de desempeno a
la demandante, por reunir los requisitos dispuestos en la Resolucion No.

10 Doc. 01 cdno 2 exp. Digital.
1" Doc. 03 cdno 2 exp. Digital.
12 Ver informe secretarial del 22 de mayo de 2021, doc. 05 cdno 2 exp. Digital.
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03528 de 1993, y estar cobijada por el regimen de transicion previsto en
el articulo 4 del Decreto Ley 1724 de 1997, debido a que consolidd el
derecho en virtud de los Decretos 1661y 2164 de 1991¢

Para resolver el interrogante anterior, se enfrard a analizar (i) si el empleo
publico ejercido por la demandante tiene el cardcter territorial o nacional (i) si
las normas que consagran el derecho a percibir la prima técnica le son
aplicables a su situacion particular, y en caso de serlo, (i) si la accionante
cumple las condiciones previstas para su reconocimiento.

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, debido a que la
actora no acreditd ostentar la condicion de servidor de planta del Ministerio
de Educacion o que fuera funcionaria del nivel nacional prestando servicios
administrativos educativos en entidad territorial, por lo que no fiene derecho a
que se le apliquen las Resoluciones Nos. 03528 de 1993 y 05737 de 1994 que
regulan la prima técnica, puesto que las mismas estdn dirigidas
exclusivamente a los empleados administrativos del Ministerio de Educacion
Nacional vinculados a ese ministerio y que, por el proceso de
descentralizacion de la educacion pasaron a hacer parte de la planta de
cargos de los entes territoriales.

Por otro lado, se tiene que la demandante es empleada del orden territorial y
a pesar de estar vinculada a la prestacion de servicios administrativos en
plantel educativo, no tiene derecho a beneficiarse del régimen de transicion
previsto en el arficulo 4 del Decreto 1724 de 1997, como quiera que el articulo
13 del Decreto 2164 de 1991, que extendid la prima técnica a los empleados
del orden territorial y de sus entidades descentralizadas fue declarado nulo
por el Consejo de Estado en sentencia de fecha 19 de marzo de 1998, de tal
manera que no puede confinuar reconociéndose, al no tfener sustento
constitucional y legal.

5.4 Marco normativo y Jurisprudencial

5.4.1 Aspectos generales de la prima técnica

La Prima técnica se cred mediante el Decreto 1016 del 17 de abril de 1991,
con la finalidad de beneficiar Unicamente a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Tribunal Disciplinario y Consejeros de Estado; la
misma era equivalente al 60% del sueldo bdsico y los gastos de
representacion asignados a dichos funcionarios y se otorgaba en atencidon a
las calidades excepcionales que se exigian para el ejercicio de las funciones
propias de esos empleos. Posteriormente el margen de aplicaciéon de la prima
técnica fue ampliado a ofros funcionarios de orden nacional (Procurador,
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Contralor, Registrador Nacional del Estado Civil, Ministros de Despacho vy
demdas), a través del Decreto 1624 del 26 de junio de 1991.

A través del Decreto 1661 del 27 de junio de 199113, el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo
2° de la Ley 60 de 28 de diciembre de 1990, modificé el regimen de Prima
Técnica anteriormente establecido, para determinar que la misma seria un
reconocimiento econdmico para atraer o mantener en el servicio del Estado
a funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el
desempeno de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacion de labores
de direccion o de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades
especificas de cada organismo, asi mismo seria un reconocimiento al
desempeno en el cargo. En ese orden de ideas se tiene que, los criterios
contemplados para el oforgamiento de ésta prima fueron dos; i) prima
técnica por formacion avanzada vy ii) y prima técnica por evaluacion del
desempeno, a cada uno de los cuales, se les exigid el cumplimiento de
requisitos especificos y que el empleado estuviera ocupando cargos en los
niveles que alli se senalan (arficulos 2 y 3).

Hasta este momento, la prima técnica fue reconocida como un beneficio del
cual gozaban los empleados del nivel nacional; sin embargo, a fravés del
Decreto Reglamentario 2164 de 1991, se extendid su aplicacion a los
empleados de entidades tferritoriales y de sus entes descentralizados; de igual
forma, se ampliaron los criterios para su asignacion, asi:

i) Prima técnica por formacién avanzada y experiencia: (i) acreditando
titulo de estudios de formacidon avanzada y tres (3) anos de experiencia
altamente calificada; (i) acreditando terminacion de estudios de
formacion avanzada vy seis (6) anos de experiencia altamente calificada;

De igual forma, se senald que el empleado debia estar vinculado en
propiedad, asi como ubicarse en los siguientes niveles de empleo en cada
uno de ellos:

a) Empleado vinculado en propiedad.
b) Niveles: Profesional, ejecutivo, asesor o directivo.

i) La prima técnica por_evaluacion del desempeno exige lo siguiente:
a) Que el empleado esté vinculado en propiedad.

13 En el articulo 6 de esta norma se determindé que esta reglamentacién no aplicaria para los
beneficiarios de la Prima Técnica de que tratan los Decretos Leyes 1016y 1624 de 1991.
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b) Que el empleado se encuentre en los siguientes niveles:

directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y
operativo, o sus equivalentes en los sistemas especiales.

SIGCMA

c) Que se acredite la obtencidon de un porcentaje minimo del
noventa por ciento (90 %), del total de puntos de cada una de
las  cdlificaciones de servicios realizadas en el ano
inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

5.4.2 De la declaratoria de nulidad del articulo 13 del Decreto 2164/91, que
hacia extensiva la prima técnica a los empleados territoriales y sus efectos.

Debe resaltarse que el articulo 13° del Decreto 2164 de 199114, fue declarado
nulo por el Consejo de estado, en cuanto hizo extensiva la aplicacion de la
prima técnica a los empleados de entidades territoriales y de sus entes
descentralizados. Frente a lo anterior, la sentencia 11955 de 1998 Consejo de
Estado expuso:

“Cuando el art 9 del decreto 1661 de 1991, se refiere al otorgamiento de la prima
técnica de las entidades descentralizadas, abarca Unica y exclusivamente a las del
orden nacional, habida cuenta que se reitera, la ley de facultades en su epigrafe es
digfana al respecto. Al confrontar el texto de la ley 60 de 1990 y del decreto 1661 de
1991, en especifico en su articulo 9, con el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se
advierte, sin lugar a equivocos, como se indicd en la providencia que decretd la
suspensidon provisional 'y en el auto que confiimdé tal determinacion, que se
desbordaron los limites de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el
otorgamiento del régimen de prima técnica a las entidades territoriales y a sus entes
descentralizados, cuando en realidad de verdad, la intencién de Legislador ordinario,
al conferir las potestades extraordinarias, fue Unicamente englobar o comprender a
los empleos del sector publico del orden nacional. En el mismo orden de ideas se
anota que la frase "y se dictan otras disposiciones", contenida tanto en el rétulo de la
ley 60 de 1990 como en el decreto 1661 de 1991, debe descifrarse en el entendido de
que las mismas deben ligarse y relacionarse con el orden nacional, pues, es el
contenido légico de dicho concepto”!s.

De acuerdo con lo expuesto, el Consejo de Estado concluyd que, el Gobierno
Nacional con la expedicidon del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991,
extralimitd la facultad extraordinaria que la Ley 60 de 1990 le confirid al
Presidente de la Republica, pues, éste solo podia modificar la nomenclatura,
escalas de remuneracion, el régimen de vidticos y gastos de representacion
relacionados con los empleos del sector publico del orden nacional, y no

14 “Articulo 13°.- Otorgamiento de la prima técnica en las entidades territoriales y sus entes
descentralizados. Dentro de los limites consagrados en el Decreto-ley de 1991 y en el presente
Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente, mediante decreto, podrdn
adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion del régimen de prima técnica, a los
empleados publicos del orden departamental y municipal, de acuerdo con las necesidades
especificas y la politica de personal que se fije para cada entidad”.

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA.
Consejero ponente: SILVIO ESCUDERO CASTRO. Santafé de Bogotd D.C., marzo diecinueve
(19) de mil novecientos noventa y ocho (1998). Radicacion nimero: 11955
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para hacer extensiva la prima técnica a los empleados de los departamentos
y municipios, y por ello se retird la norma del ordenamiento juridico.

En cuanto a los efectos de la precitada declaratoria de nulidad, la
Corporacion de cierre de lo Contencioso Administrativo ha senalado!s:

“Teniendo en cuenta la jurisprudencia parcialmente trascrita, asi como las normas que
rigen la prima técnica, es posible concluir que no se concibe dicho derecho a los
empleados del orden departamental, pues al declararse nula la norma que le permitia
a los entes territoriales y sus entidades descentralizadas regular esta prestacion, por los
efectos ex tunc de la decision, quedaron sin fundamento legal los actos expedidos con
base en esa normativa -en el evento que hubieran sido expedidos- al operar el
fendmeno juridico de decaimiento del acto administrativo.

(...) En conclusién, las normas que rigen la prima técnica no conceden el derecho a los
empleados del orden departamental. Sin embargo, jurisprudencialmente esta
Corporacién sefialé que tienen derecho a ella aquellos empleados territoriales que
reunian los requisitos para la época en que estuvo vigente el articulo 13 del Decreto
2164 de 1991 es decir, hasta el 19 de marzo de 1998 fecha de declaratoria de nulidad
del citado articulo, pues después de esta fecha se presenta la pérdida de fuerza
ejecutoria del acto de reconocimiento, por haber sido declarada nula la norma que lo
regulaba. En tal sentido, los actos proferidos por las enfidades descenfralizadas del
orden territorial que sustentaron el otorgamiento de la prima técnica con base en la
facultad establecida en el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, perdieron fuerza
ejecutoria al desaparecer el fundamento legal declarado nulo mediante sentencia del
Consejo de Estado de 19 de marzo de 1998”. (Resaltado ajenas al texto).

Conforme con lo expuesto, se tiene que los empleados de orden territorial
que disfrutaron de la prima técnica con fundamento en el articulo 13 del
Decreto 2164/91, perdieron ese derecho por efectos de la pérdida de fuerza
ejecutoria del acto que se las reconocid, lo cual tuvo operancia desde que se
declard la nulidad de la citada norma; en ese orden de ideas, desde la
expedicion de la sentencia del 19 de marzo de 1998, ningun empleado
territorial tiene derecho a devengar la prima técnica.

5.4.3 De las modificaciones Decreto 1724 de 1997 introducidas al régimen de
la prima técnica.

Por medio del Decreto 1724 de 1997, el Gobierno Nacional volvié a modificar
el regimen de prima para los empleados publicos del Estado, limitando su
reconocimiento, tanto por formacion avanzada como por evaluaciéon del
desempeno, a los funcionarios que estuvieran nombrados con cardcter
permanente en un cargo de los niveles directivo, asesor o ejecutivo, o sus
equivalentes en los diferentes érganos y ramas de poder publico'’; es decir, se

16 Seccidon Segunda, Subseccidn B, CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez expediente:
540012331000200800164-01 NUmero interno: 2445-2014

17 Articulo 1°. Ver al respecto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion B, sentencia del veintiocho (28) de octubre de 2015, radicado 2445-14, actor José
Ascension Portilla, demandado Universidad de Pamplona C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez.
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elimind su reconocimiento a los empleados del orden profesional, técnico,

administrativo y operativold.
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Sin embargo, en el articulo 4° consagré un régimen de transiciéon para
aquellos empleados a quienes se les hubiera otorgado la prima técnica antes
de la enfrada en vigencia de esa norma (11 de julio de 1997)1? y que
desempenaran cargos de niveles diferentes a los senalados anteriormente
(profesional, técnico, administrativo y operativo), los cuales podrian continuar
con su disfrute hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplieran las
condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al
momento de su otorgamiento.

“"ART. 4°—Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que
desempenen cargos de niveles diferentes senalados en el presente decreto,
continuardn disfrutando hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan
condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su
otorgamiento”.

Por consiguiente, los empleados que cumplieron los requisitos para su
otorgamiento antes de la expedicidn del Decreto 1724 de 1997, aungue no
les hubiera sido reconocido por la administracion, cuentan con un derecho
que pueden reclamar siempre y cuando no se encuentren afectados por las
causales previstas en el régimen de fransicion para su pérdida (refiro del
servicio) o por la prescripciono,

El Consejo de Estado, frente al regimen de transicion precisd que la expresion
“otorgado” contenida en el articulo 4° del Decreto 1724 de 1997, no contrae
los efectos del régimen de transicion a quienes disfrutaran de una prima
técnica o a quienes tuviesen un acto expreso de reconocimiento de la
misma, sino que abarca a aquellos empleados que aun sin acto de
reconocimiento o sin haber elevado la solicitud pertinente, hubiesen
consolidado su derecho con anterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto 1724 de 1997, esto es, el 11 de julio de esa misma fecha?!.

De esta manera, los empleados que consolidaron su prestaciéon antes de la
expedicion del Decreto 1724 de 1997, aunque esta no les haya sido
reconocido por la administracion, cuentan con un derecho que pueden
reclamar siempre y cuando no se encuentren afectados por las causales
previstas en el régimen de fransicion para su pérdida, tales como la

18 Teniendo en cuenta la declaratoria de nulidad del articulo 13 del Decreto 2164/91, los
empleados que recibieran este beneficio debian ser de orden nacional.

19 Vigente desde el 11 de julio de 1997, puesto que fue publicada en el diario oficial nUmero 43081 de la
misma fecha.

20Conforme fue considerado en la sentencia de 8 de septiembre de 2016, dictada dentro del proceso
con radicacién interna 0746-2014 y cuya ponencia correspondid al Dr. Wiliam Herndndez Gémez

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “A”,
sentencia del diez (10) de noviembre de 2010, radicacion 1003-08, actora Nydia Diaz Diaz contra
Escuela Superior de Administracion PUblica ESAP, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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evaluacion en porcentaje inferior al senalado en las normas o por el

fendmeno de la prescripcion??,
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Conforme a lo expuesto, el régimen de transicion previsto en el articulo 4° del
Decreto 1724 de 1997, puede aplicarse a quienes, sin ocupar cargos de los
niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo régimen,
cumplan con los siguientes requisitos23:

a) Que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por
evaluacion de desempeno bajo el régimen del Decreto 1661 de
1991, esto es, que hubieren laborado para la respectiva entidad en la
vigencia de la normativa mencionada y que, desde luego, cumplan
con los requisitos legales exigidos por la misma;

b) Que hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la
entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren
derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de
1991;

c) Que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado
silencio frente a la peticion o, se entiende, hubiera resuelto la misma
en forma negativa.

5.4.4 Otras normas que regularon el tema de la prima técnica.

El Decreto 2164 de 1991 ha sido modificado a través del tiempo por diversas
normas, por lo que, ademds del Decreto 1724 de 1997, se expidieron los
Decretos 1335 de 1999, D. 1336 de 2003, y D. 2177 de 2006, quienes realizaron
modificaciones en lo referente a los requisitos para alcanzar la prima técnica
por el criterio de formacion avanzada y experiencia; sin embargo, el criterio
de evaluaciéon del desempeno, solo fue modificado por medio del Decreto
1164 de 2012, asi:

"Articulo 5°. De la prima técnica por evaluacién del desempefo. Por este criterio
tendrdn derecho a prima técnica los empleados que desempenen, en propiedad, los
cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y de Asesor cuyo empleo se
encuentre adscrito a los Despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro,
Director de Departamento Administrativo, Subdirector de Departamento Administrativo,
Superintendente, Director de Establecimiento Publico, Director de Agencia Estatal y
Director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y
Ramas del Poder Publico, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa
por ciento (90%), como minimo, del total de la dltima evaluacion del desempeno,

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”,
sentencia del diez (10) de noviembre de 2010, radicacion 1003-08, actora Nydia Diaz Diaz contra
Escuela Superior de Administracién Publica ESAP, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

23 Entre ofras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
B, sentencia del veintiocho (28) de octubre de 2015, radicado 2445-14, actor José Ascensidn Portilla,
demandado Universidad de Pamplona C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez y la sentencia del veintiuno (21)
de septiembre de 2016, radicacién 4507-14, actora Gloria Fanny Padila de Huérfano contra
Departamento del Tolima, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, entre otras
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correspondiente a un periodo no inferior a tres (3] meses en el ejercicio del cargo en

propiedad.

Una vez otorgada la prima técnica, el servidor deberd ser evaluado anualmente. Serd
causal de pérdida de la misma obtener una calificacién definitiva inferior al noventa
por ciento (90%).

Para la asignacion y conservacién de la prima técnica por este criterio, cada entidad
deberd adoptar un sistema especial de calificacién, diferente a los Acuerdos de
Gestion, en el cual se establecerdn los criterios de desempeno, las escalas y los periodos
minimos a evaluar.

La prima técnica podrd revisarse en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud del
interesado, previa evaluacién de los criterios con base en los cuales fue otorgada. Los
efectos fiscales se surtirdn a partir de la fecha de expedicién del correspondiente acto
administrativo.

5.4.5 Prima técnica por evaluacion de desempeino a funcionarios del
Ministerio de Educacion Nacional vinculados a la administracion del servicio
educativo en las entidades territoriales.

El Ministro de Educacién Nacional, en ejercicio de la facultades conferidas
por los articulos 7 y 8 del Decreto 2164 de 1991, reglamentd la prima técnica,
a través de la Resolucion No. 3528 de julio 16 de 199324 del Ministerio de
Educacion Nacional. En ella, se define el concepto de la prestacion (Art. 1°.),
se determinan los empleos que son susceptibles de aplicacion (Art. 2°.), y se
establecen los requisitos que se deben acreditar para el otorgamiento (Art.
3°.), asi:

“ART. 2°—De los empleos susceptibles de aplicacién de prima técnica. Serdn
susceptibles de asignacion de prima técnica los funcionarios que desempefien cargos
en propiedad en las diferentes dependencias del ministerio en los siguientes niveles:

a) Directivo;
b) Ejecutivo;
c) Asesor, y
d) Profesional.

PAR. 1°—Teniendo en cuenta las necesidades especificas del servicio, la politica del
personal que se adopte y con sujecidn a la disponibilidad presupuestal.

PAR. 2°—Se entiende por desempeno del cargo en propiedad, que el funcionario se
encuenfre nombrado con cardcter de libre nombramiento y remocién o
escalafonado en carrera administrativa, mediante resolucion expedida por el
departamento administrativo de la funcién publica; es decir el empleado no puede
estar nombrado en periodo de prueba o con cardcter provisional.

PAR. 3°—El Ministerio de Educacién Nacional, podrd otorgar prima técnica por
evaluacién del desempeno a funcionarios de niveles diferentes a los mencionados

24 Expedida antes del Decreto 1724 de 1997, que limitd el reconocimiento del prima técnica a
los niveles directivo, asesor o ejecutivo.
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anteriormente, conforme a lo establecido en el articulo 3° del Decreto N° 1661 de

199125 teniendo en cuenta los requisitos exigidos en el pardgrafo primero del articulo
seqgundo de la presente resolucion.

ART. 3°—Condiciones que deben acreditar los funcionarios para el oforgamiento de
prima técnica. Al presentar la solicitud, los deben (sic) acreditar las siguientes
condiciones, conforme al criterio de otorgamiento:

(...)

b) Prima técnica por evaluacion del desempeno

1. Acreditar requisitos tanto en educacién como en experiencia, exigidos para el
desempeno del cargo en el manual de funciones.

2. Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos de cada una de
las cadlificaciones de servicios realizados en el ano inmediatamente anterior a la
solicitud de otorgamiento o de la Ultima calificacién anual de servicios establecida
por el departamento administrativo de la funcién puiblica.

Cuando se trate de funcionarios de libre nhombramiento y remocidn, estos deben
obtener un grado de valoracion excelente (E) y muy bueno (MB) en cada una de las
calificaciones de servicios del sistema especialmente disenado para tal fin.

3. Experiencia en drea relacionada con las funciones propias del cargo por un término
no inferior a dos (2) anos.

4. No haber sido sancionado disciplinariamente con suspensidon durante los dos (2)
anos inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de oforgamiento de la prima
técnica.

En cuanto al porcentaje a reconocer por prima técnica por evaluacion de
desempeno a los empleados inscritos en la carrera administrativa, el articulo
4° de la Resolucion 3528 de 1993, indico:

“[...] a) Empleados inscritos en carrera administrativa. La prima técnica por el criterio
de desempeio serd hasta del 50% de la asignacion bdsica mensual correspondiente
al cargo gque desempena en propiedad el funcionario y su porcentaje se
determinard asi:

1. 40% = para aquellos funcionarios que obtengan un porcentaje de calificacién
gue oscile entre el 90 a 95% de la calificacién total.

2. 50% = para aquellos funcionarios que obtengan un porcentaje de calificacién
gue oscile entre el 96 y el 100% de la calificacién total [...]".

La Resolucion 5737 del 12 de Julio de 1994 del Ministerio de Educacion
Nacional, establece que existen en el pais otros funcionarios administrativos
del orden nacional, vinculados al servicio educativo en las entidades
territoriales, por lo que se hace necesario establecer por resolucion motivada

25 ARTICULO 3°.- (...) La Prima Técnica con base en la evaluacién del desempefo podrd
asignarse en todos los niveles".
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los pardmetros para otorgar la prima ftécnica a estos funcionarios, en

concordancia con lo establecido en la Resolucion 03528 de 1993.
En ese sentido dispuso:

ARTICULO 1: para el reconocimiento de la prima técnica a funcionarios administrativos
del orden nacional que laboren en los fondos educativos regionales, oficinas
Seccionales de escalafén, centros experimentales piloto, centros auxiliares de servicios
docentes y colegios nacionales y nacionalizados, se tendrdn en cuenta las siguientes
disposiciones contenidas en la Resolucidon No. 03523 de 1993 que reglamenta Ila
asignacion de la prima técnica para los funcionarios de la planta de del Ministerio de
Educacién Nacional.

En consecuencia de lo anterior, el Ministerio de Educacion Nacional, a fravés de
Resolucidon 03528 de 1993, reglamentd la prima técnica para sus empleados,
determinando gque eran susceptible de dicho reconocimiento, [os empleados
en propiedad gue ocuparan cargos directivos, ejecutivos, asesor y profesional,
sin_embargo _en el pardgrafo tercero del numeral segundo establecid que
podrd otorgarse prima técnica por evaluacion de desempeno a funcionarios de
niveles diferentes, teniendo en cuenta las necesidades del servicio y con
sujecion a la disponibilidad presupuestal.

Teniendo en cuenta lo anterior, si el empleado no era de los niveles directivos,
ejecutivos, asesor y profesional, tenia que acreditar para poder hacerse
merecedor al estimulo, los requisitos establecidos en el literal (b) del articulo 3 de
la Resolucion 03528 de 1993, es decir: i) Acreditar requisitos tanto en educacion
como en experiencia, exigidos para el desempeno del cargo en el manual de
funciones; ii) Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos
de cada una de las calificaciones de servicios realizados en el ano
inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento o de la Ultima
calificacion anual de servicios establecida por el departamento
administrativo de la funciéon publica.

El H. Consejo de Estado?¢, ha hecho alusion a la facultad que tenia el Ministerio
para expedir y determinar a qué empleados le seria otorgado el estimulo, asi lo
expreso:

“Por ello si bien la creacién del derecho objetivo de prima técnica fue un acto de
competencia exclusiva del legislador, la “asignacién” o concesion a los empleados de
una determinada entidad constituye una determinacién exclusiva de ésta y
concretamente del funcionario u organismo que haya sido investido de competencia por
la ley para establecer las condiciones particulares y los porcentajes de asignacién del
derecho.

Al respecto se observa que la resolucion 03528 del 16 de julio de 1993 del Ministerio de
Educacion Nacional, fue expedida en ejercicio de la competencia que corresponde a

26 Consejo de Estado, Sentencia del 19 de enero de 2006, expediente No. (0476-05),
Magistrada Ponente Ana Margarita Olaya Forero.
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dicha entidad para definir las condiciones particulares de asignacion del derecho a prima

técnica segun su propios criterios para empleados vinculados con ella y que los efectos de
la anterior resolucién del Ministerio de Educacidn, fueron extendidos a otras instituciones
del sector educativo mediante la resolucion 05737 de 12 de julio de 1994, por la cual “se
establece la asignacién de prima técnica a otros funcionarios del orden nacional,
vinculados a la administracion del servicio educativo en las entidades territoriales”.

Esta dltima normatividad remite al régimen establecido de la resolucion 3528 de julio de
1993, en lo relacionado con los criterios para asignar el derecho a prima técnica” 27
(negrillas fuera de texto)

5.5 CASO CONCRETO

5.5.1 Hechos Probados

Conforme con el acta del 03 de enero de 1989, se tiene que la senora
Doris Quintana Maldonado tomd posesion del cargo de auxiliar de
servicios generales codigo 7175-01, en el colegio de bachillerato mixto
de Sincerin del Municipio de Arjona, y que fue nombrada mediante
Decreto 618 del 22 de noviembre de 198828,

Segun certificado del 27 de diciembre de 1994, expedido por el
Secretario de la Comision Seccional del Servicio Civil, se tiene que la
actora fue inscrita en carrera administrativa mediante Resolucion 509
del 15 de diciembre de 1994, en el cargo de auxiliar de servicios
generales codigo 9067-982.

A tfravés de Resolucidon 520 del 01 de abril de 2003, el Departamento de
Bolivar asignd prima técnica con fundamento en el criterio de
evaluacion de desempeno a los servidores administrativos de la
educacion, denfro de los cuales se advierte a la actoras0.

Actas del 08 de mayo y 12 de abril de 2007, mediante las cuales el
Comité de Conciliacion del Departamento de Bolivar, aprueba una
conciliacion presentada por varios empleados, enfre ellos, la
demandante, por concepto de pago de la prima técnicad!.

27 Sobre este tema, también se encuentran las sentencias CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A”. Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogotd D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete
(2017). Radicacién numero: 73001-23-33-000-2014-00050-01(4477-14) y CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A". Consejero
ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogotd, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diez
(2010). Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2004-03375-01(0572-08)

2 Fol.
2 Fol.

27 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
28 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.

30 Fols. 51 —=55 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
31 Fols. 59 — 63 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
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e Petficiones del 03 de noviembre de 2009, 05 de octubre de 2011, y 20 de

noviembre de 2012, presentadas por los empleados, en las cuales se

solicita la continuidad del pago periddico y mensual de la prima

técnica de acuerdo al puntaje de sus evaluaciones con la respectiva
indexacion desde el 01 de septiembre de 200732,

SIGCMA

e Oficio No. 839 del 21 de octubre de 2016, por medio del cual la
Secretaria de Educacion del Departamento de Bolivar emite respuesta
desfavorablemente ante la peticion del 17 de noviembre de la misma
anualidad, informando que los solicitantes no tienen derecho a la prima
técnica, porlo que no es posible seguir cancelando la mismass.

e Resolucion No. 1394 del 25 octubre de 2005, por la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra la decisidon anterior34,

e Certificacion de los salarios devengados por la demandante durante los
anos de 2007 a 2016 y anos subsiguientesss.

¢ Oficio del 06 de diciembre de 2004, mediante el cual la Coordinadora
de Néminas y Novedades, emite un listado del personal administrativo
de planta del Departamento de Bolivar, adscritos a la Secretaria de
Educaciéon, a quienes se les cancela el factor salarial de prima
técnicasé.

5.5.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso bajo estudio, se tiene que la senora Doris Quintana Maldonado,
pretende la declaratoria de nulidad del Oficio No. 839 del 08 de junio de 2016,
por medio del cual el Departamento de Bolivar negd el reconocimiento y la
continuidad en el pago de la prima técnica a distintos empleados, puesto
que, a su juicio, si tiene derecho a la mencionada prestacion, por haberle sido
reconocida y pagada con anterioridad, siendo dejada de cancelar por la
administracion de marera injustificada.

El A-quo negd las pretensiones de la demanda, por estimar que las normas
que rigen la prima técnica no conceden el derecho a los empleados del
orden departamental, dada la declaratoria de nulidad del articulo 13 del
Decreto 2164 de 1991, en sentencia del 19 de marzo de 1998, en la cual se
indicd que sus efectos serian ex tunc, por lo que no se estd en presencia de

32 Fols. 68 —81 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
33 Fols. 20 - 24 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
34 Fols. 56 — 58 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
35Fols. 118 = 122 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
3¢ Fols. 64 — 66 doc. 01 cdno 1 exp. Digital.
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un derecho adquirido que merezca proteccion judicial, pues el sustento legal

del derecho pretendido resulta ilegitimo.

SIGCMA

La parte demandante recurrié la decision anterior, manifestando que tiene
derecho a la reactivacion de la prima técnica, por evaluacion de
desempeno, en tanto que, dicha prestacion le fue reconocido mediante |as
Resoluciones Nos. 520 de 2003 y 1394 de 2005, por reunir los requisitos
consagrados en la Resolucion No. 03528 del 16 de julio de 1993, antes de su
entfrada en vigencia y de conformidad con los Decretos 1661 y 2164 de 1991,
consistentes en haber desempenado un cargo en propiedad, haber obtenido
calificacion superior al 90% en las evaluaciones de desempeno realizadas en
distintos periodos, no haber sido sancionada disciplinariamente, y estar inscrita
en carrera administrativa; por lo que, a su juicio, es beneficiaria del régimen
de transicion previsto en la misma.

Asi las cosas, se tiene que el estudio que debe efectuar la Sala, corresponde a
determinar si a la senora Doris Quintana Maldonado le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluaciéon de desempeno;
para ello, se debe en primer lugar, verificar las normas legales que regulan
dicha prestacion, especificamente la aplicacion del Decreto 1661 de 1991
que la cred y del Decreto 1724 del 04 de julio de 1997, que excluyd la
prestacion para los funcionarios de niveles inferiores al directivo, asesor o
ejecutivo; asi como a definir si a la actora le resultan aplicables las normas
que rigen esta prerrogativa para los empleados administrativos del Ministerio
de Educacion Nacional que laboran al servicio educativo en las entidades
territoriales; en caso de resolverse positivamente el interrogante anterior, se
enfrard a estudiar si cumplia los requisitos para acceder al derecho.

En ese sentido, la Sala encuentra que, tal como se sostuvo en el marco
normativo vy jurisprudencial de esta providencia, la Resolucion N° 03528 del 16
de julio de 1993, proferida por el Ministerio de Educacion Nacional, fue
expedida en ejercicio de la competencia que corresponde a dicha entidad,
para definir las condiciones particulares de asignacion del derecho a prima
técnica segun sus propios criterios, para empleados de planta vinculados a
ese Ministerio. Los efectos de la anterior resolucion fueron extendidos a otros
funcionarios del orden nacional, vinculados a la administracion del servicio
educativo en las entidades territoriales, mediante la Resolucidon 05737 de 12
de julio de 1994. El arficulo 1° de esta disposicion remite al réegimen
establecido de la Resolucion 3528 de julio de 1993, en lo relacionado con los
criterios para asignar el derecho a prima técnica, asi:

“ARTICULO 1°. Para el reconocimiento de Ila prima técnica a funcionarios
administrativos del orden nacional que laboran en los Fondos Educativos Regionales,
Oficinas Seccionales de Escalafén, Centros Experimentales Piloto, Centros Auxiliares de
Servicios Docentes y Colegios Nacionales y Nacionalizados, se tendrdn en cuenta las
disposiciones contenidas en la Resolucidn No. 03528 de 1993 que reglamenta la
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asignacion de la prima técnica para los funcionarios de la Planta del Ministerio de

Educacién Nacional.

SIGCMA

Articulo 2°. Los actos administrativos de reconocimiento de la prima técnica para los
funcionarios indicados en el articulo anterior, serdn proferidos por los Gobernadores y
Alcalde Mayor de Santa Fe de Bogotd en calidad de Presidentes de las Juntas
Administradoras de los Fondos Educativos Regionales, siguiendo el procedimiento
senalado en el articulo 6°. Del Decreto 1661 del 27 de junio de 1993..."

Asi pues, la Resolucion No. 03528 de 1993, determind que para ser acreedor
de la prima técnica es necesario que la intferesada demuestre que pertenecia
al nivel nacional o que, es un empleado administrativo del Ministerio de
Educacion Nacional vinculado al mismo y que, por el proceso de
descentralizacion de la educacion pasdé a hacer parte de la planta de cargos
de un ente territorial, de tal manera que se le debe garantizar el derecho a
continuar devengando las mismas prestaciones y factores que venian
disfrutando por ser del orden nacional.

Adicionalmente, debia probar que era una empleada de cualquier nivel para
ser beneficiaria de la prima técnica por evaluacion del desempeno?’, evento
en el cual, también tenia que acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el literal (b) del arficulo 3 de la Resolucion 03528 de 1993,
consistentes en:

i) Cumplir los requisitos exigidos para el desempeno del cargo en el
manual de funciones, tanto en educacidén como en experiencia,;

i) Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos de
cada una de las calificaciones de servicios realizados en el ano
inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento o de la
Ultima  cadlificacion  anual  de servicios establecida por el
Departamento Administrativo de la Funciéon Publica.

iii) Acreditar la experiencia relacionada con las funciones del cargo;

iv) No haber sido sancionada disciplinariamente con suspension de 2
anos.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, quedd demostrado que la senora Doris
Quintana Maldonado se posesiond el 03 de enero de 1989 en el cargo de
auxiliar de servicios generales coédigo 7175-01, en el colegio de bachillerato
mixto de Sincerin del municipio de Arjona, adscrito al Departamento de
Bolivar, como consta en acta de posesidon y que, mediante Resolucion No. 509
del 15 de diciembre de 1994, fue inscrita en carrera administrativa en el
empleo de auxiliar de servicios generales, coddigo 9067-98. Adicional a lo
anterior, no existe ninguna prueba documental en el proceso que indique que
el cargo que la actora desempena en la referida institucidon educativa,

S’Hasta antes de la enfrada en vigencia de Decreto 1724 de 1997, para ser beneficiario del
régimen de transicion de dicha norma.

©)

icontec

$C5780-1-9

Caédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



£ . Rama Judicial s
- Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e ‘ SIGCMA

Repiblica de Colombia SENTENCIA No.131/2022
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-011-2017-00078-01
corresponde a uno del orden nacional o que dicha escuela tiene tal cardcter
O es nacionalizada, por el confrario, de la certificacion de salarios
devengados, se advierte que el fipo de vinculacion de la demandante es
departamental.

Bajo esos supuestos, resulta claro que la actora no demostrdé ostentar la
condiciéon de servidor de planta del Ministerio de Educacion Nacional, o en
otfras palabras, que fuera funcionaria del nivel nacional prestando servicios
administrativos educativos en enfidad ferritorial, por lo que no le son
aplicables las disposiciones consagradas en la Resolucion No. 03528 de 1993,
que regula la prima técnica, como lo sostuvo en el escrito de alzada, porque
las mismas estan dirigidas a los funcionarios administrativos del orden nacional
vinculados al servicio educativo en las enfidades fterritoriales, sin que la
accionante haya demostrado que se encontrara adscrito a una institucion
nacional o nacionalizada, o que su nombramiento fuera de orden nacional.
Como ese supuesto factico no fue demostrd, no es necesario para la Sala
estudiar otfro presupuesto diferente porque sin este el derecho nunca lo ha
tenido, independientemente de que le hayan reconocido o no algun pago,
gue aqui no estamos cuestionando.

Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que, si en gracia de discusion, se
aceptara que la referida resolucidon le es aplicable a la demandante,
tampoco tendria derecho al reconocimiento y pago de la prima técnica,
toda vez que en el expediente, no se avizora copia de las evaluaciones o
calificaciones del servicio, que demuestren la obtencidon del porcentaje igual
o superior al 90%, requisito previsto en el literal (b) del articulo 3 de la
Resolucion 03528 de 1993), cuando evidentemente debia demostrar que
estaba en el régimen de transicion de estas resoluciones, es decir, que entre
1993 y 1997 (antes de la expedicion de la sentencia del Consejo de Estado),
venia percibiendo dicha prima por tener una calificacion superior a un 90% en
la evaluacion de desempeno.

De igual manera, se advierte que la senora Doris Quintana Maldonado alegd
haber obtenido el reconocimiento de la prima técnica en virtud del Decreto
1661 y el arficulo 13 del 2164 de 1991, y estar cobijada por el régimen de su
transicion previsto en el articulo 4 del Decreto 1724 de 1997. Al respecto, se
aclara que dichas normativas contemplaron la prima técnica como un
beneficio a favor de los empleados de orden nacional, y el ejecutivo,
mediante el mentado articulo 13, extendid el beneficio a los funcionarios del
orden departamental, municipal y de sus enfidades descentralizadas.
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Sin embargo, el Consejo de Estado declard la nulidad de dicho articulo por
exceso de la potestad reglamentariass, lo que significa que el mismo
desaparecid del ordenamiento juridico, por lo que la prima técnica quedd
exclusivamente contemplada para los empleos del sector pUblico del orden
nacional, como quiera que los efectos de la sentencia de nulidad son
retroactivos, esto es, vuelve a su estado anterior la legislacion vigente antes
de su expedicion, que para este caso son los arficulos 1°y 9° del Decreto1661
de 1991.

SIGCMA

En esa misma lineq, el tribunal de cierre de lo contencioso administrativo, en
reciente pronunciamiento, preciso lo siguientes?:

“(...) segun los razonamientos expuestos anteriormente, la prima técnica no concede
fal derecho a los empleados del orden territorial, como es el caso de la accionante,
toda vez que el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, norma que en principio
autorizaba a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados a aplicar el
régimen de prima técnica consagrado en el Decreto 1661 de 1991, desaparecié del
ordenamiento juridico por efecto del control de legalidad del Consejo de Estado
desde el ano de 1998, por lo que los actos que se expidieron o que se pretendan
expedir con base en ella carecen de fuerza de ejecutoria.

59. En virtud de lo anterior, la demandante no tiene derecho a que el Municipio de
Neiva le reconozca y pague la prima técnica por evaluaciéon del desempefno toda
vez que este emolumento solo fue creado para los empleados del orden nacional vy,
ademds, porque la norma sobre la cual se fundamenta la solicitud desaparecid del
ordenamiento juridico al haber sido anulada por el Consejo de Estado.”

En concordancia con lo expuesto, se reitera que los empleados de orden
territorial que disfrutaron de la prima técnica con fundamento en el articulo 13
del Decreto 2164/91, perdieron ese derecho por efectos de la pérdida de
fuerza ejecutoria del acto que se las reconocio, lo cual tuvo operancia desde
que se declard la nulidad de la citada norma; en ese orden de ideas, desde
la expedicidn de la sentencia del 19 de marzo de 1998, ningiun empleado
territorial tiene derecho a devengar la prima técnica, por ende seria dable
concluir gue tampoco estdn cobijados por el régimen de transicion dispuesto
en el articulo 4 del Decreto 1724 de 1997.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A.
Sentencia del 19 de octubre de 2017. Radicacidn numero: 20001-23-33-000-2013-00390-
01(2914-15). M.P.: Wiliam Herndndez Gémez. De acuerdo con la decision proferida “(...) al
expedirse el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, el Gobierno Nacional extralimité la facultad
extraordinaria que la Ley 60 de 1990, le confirié al Presidente de la Republica, toda vez que
solo podia modificar la nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de vidticos y
gastos de representacion relacionados con los empleos del sector publico del orden
nacional, y no para hacer extensiva la prima técnica a los empleados de los departamentos
y municipios, por tal razén, la norma mencionada devino en ilegal y fue anulada por la
corporacioén (...)".

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion
B. Sentencia del 31 de marzo de 2022. Radicacion: 41001-23-33-000-2017-00567-01 (1289-2021).
M.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

©)

icontec

$C5780-1-9

r

21

Caédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020




£ .\ Rama Judicial s
- Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e ' SIGCMA

Repiblica de Colombia SENTENCIA No.131/2022
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-011-2017-00078-01
Finalmente, se aprecia que la demandante manifestd que “En la sentencia
recurrida se guardo silencio sobre ciertos aspectos y consecuencialmente,
quedaron asuntos que no fueron claros, contradictorios y por resolver”, o
cierto es que, no sustentd o especificé de manera clara y precisa cuales eran
esos asuntos objetos de confroversia que debieron ser estudiados,
circunstancia que impide a esta Sala pronunciarse al respecto, en atencion a
los principios de congruencia vy justicia rogada, que caracterizan a esta
jurisdiccion e irradian el proferimiento de todas las sentencias judiciales, en
aras de garantizar, a su vez, el debido proceso.

Por las razones anotadas en precedencia, se confirmard la sentencia de
primera instancia, al advertirse que la demandante no tiene derecho dal
reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion del desempeno.

5.6 De la condena en costa.

El arficulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021) senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil. En
todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal. A su turno, el numeral 4 del articulo 365 del Cdodigo
General del Proceso se extrae que, en caso de que la sentencia de segunda
instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada
a pagar las costas de ambas instancias

Bajo ese entendido, se procederd a condenar en costas a la senora Doris
Quintana Maldonado, debido a que el recurso de apelacion interpuesto, fue
resuelto de manera desfavorable a sus intereses.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia dictada el veinticinco
(25) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, conforme con lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, senora Doris
Quintana Maldonado, conforme a lo establecido en los articulos 188 del
CPACA, 365y 366 del CGP.
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TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones a que haya lugar en los sistemas de registro y radicacion judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en

Sala No. 027 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRICUEL PEREL
MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR AI.EXI VASQUEZ CONITR E;A;

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ4
En uso de permiso

40 En uso de permiso concedido mediante Resolucion No. 109 del 28 de septiembre de 2022.
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