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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro
(2024).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Accion TUTELA

Radicado 13-430-33-33-001-2023-10054-01

JORGE LUIS RUZ GUTIERREZ como representante legal de
la empresa Transportes Auto Rio SCA

Accionado MINISTERIO DE TRANSPORTE

Se adicionard la sentencia impugnada en el sentido de NEGAR la
proteccion del derecho fundamental al trabajo y minimo vital de
Tema la actora - Enlo demds, se confirmard el fallo de primera instancia
que amparé el derecho de peticidon, ante la falta de respuesta a
la solicitud elevada.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Accionante

Il.- PRONUNCIAMIENTO.

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide Ia
impugnacion presentada por el accionante, Jorge Luis Ruz Gutfiérrez!,
representante legal de la empresa Transportes Auto Rio SCA, contra la
sentencia del veinticuatro (24) noviembre de dos mil veintitrés (2023)2, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Magangué, mediante la cual se
ampararon sus derechos fundamentales.

lll.- ANTECEDENTES.
3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accion de tutela el accionante solicité el amparo de sus
derechos fundamentales al trabajo, minimo vital, confianza legitima y debido
proceso. En consecuencia, se ordene a la entidad accionada la expediciéon y
entrega de la tarjefa de operacion pendiente del vehiculo dfiliado a
Transportes Auto Rio SCA, microbus de placa UEE754.

3.2HechosA.

La parte accionante relatdé que, la empresa Transportes ostenta la licencia
categoria "A”, modalidad de pasajeros, radio de accion interdepartamental |l
(Sucre, Cdérdoba y Bolivar con exclusion de Cartagena) en el tipo de vehiculo
campero, también modalidad de transportes de pasajeros por carretera, tiene
autorizada la ruta Magangue-Sincelejo y viceversa, en clase de vehiculo

! Doc. 12 Exp. Digital.
2 Doc. 09 Exp. Digital.
3 Fol. 1 Doc. 03 Exp. Digital.
4 Fols. 2-4 Doc. 03 Exp. Digital.
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campero, y microbUs en unos horarios autorizados, con una capacidad
transportadora, asi: Campero: min.103, max. 124 y en microbuUs: min. 5y max. 6
Dicha empresa solicitd ante el Ministerio de Transporte tarjetas de operacion
para sus vehiculos afiliados, en especial la del vehiculo de placa UEE754, el cual
afecta negativamente el funcionamiento laboral de la empresa.

A la fecha de noviembre de 2023, a pesar de su insistencia no ha recibido
respuesta sobre dicha solicitud, lo cual manifestd vulnera su derecho al frabajo,
ademas, el accionante expresd que la parte accionada no tiene ninguna razon
para no expedir dicha tarjeta, debido a en virtud de sus obligaciones como
empresa dfiliadora cumplié con los requisitos legales para obtenerla.

Seguidamente, el actor citd a la Corte Constfitucional afirmando que la
presente accion es procedente en relacion a la situacion juridica de
subordinacidon que se presenta. Por todo lo anterior, solicitd que el Ministerio de
Transporte en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015, expida las tarjetas de
operaciones a los vehiculos afiliados a su empresa.

3.3 CONTESTACION MINISTERIO DE TRANSPORTES.

El accionado principalmente expuso normas vy jurisprudencia respecto a la
legitimacion en la causa por activa, para afirmar que Transportes Auto Rio SCA
no cuenta con la misma, al no ser propietaria del vehiculo de placa UEE754,
sino los senores Aldair Enrique Campo Blanco y Marcos Augusto Campo, por
ende, se configura para el accionante, falta de legitimidad por activa.

Por otro lado, menciond que a la empresa no se le estd violando ningun
derecho, por cuanto continia prestando su servicio publico de fransporte de
pasajeros por carretera. En consecuencia, solicita al despacho no fallar contra
la entidad y proceder a archivar el expediente.

3.4. PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMANDANTE®.

Frente a la contestacion del demandado, el actor se pronuncid manifestando
que, primero, al accionado le fue ordenado rendir un informe de los hechos,
pero este solo se dedicd a desvirtuar la legitimacion por activa del actor, por
ende, deben tenerse por ciertos los hechos de la tutela; segundo, cuenta con
la legitimidad activa porque es a la empresa a quien se le nofifica lo referente
a la expedicidon de tarjetas de operaciones, ademds la persona natural,
propietaria del vehiculo estd ligada a la empresa por un contrato de afiliacion,
y la empresa tiene la obligacion legal como afiliadora, de gestionar la provision
de las tarjetas operacionales.

Por otro lado, entiende el actor que, el Ministerio de Transporte insinba que es
normal prestar el servicio sin tarjeta de operacion, lo cual no es aceptable para

> Fols. 5-7 doc. 07 Exp. Digital.
® Fols. 2-4, Doc. 08, Exp. Digital.
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la empresa y limita legalmente su actividad comercial. Por Ultimo, manifiesta
que segun la Corte Constitucional se podria hablar de una legitimacion activa
indirecta, al buscar la proteccion de las personas naturales asociadas a la
persona juridica que también tiene derecho de formular tutelas.

.‘%‘ Rarp Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

3.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

El Juzgado Primero Administrativo de Magangué, en sentencia del 24 de
noviembre de 2023, resolvid amparar los derechos fundamentales alegados por
parte del actor.

En primer lugar, el A-quo tuvo por probado que: el actor realizdé una peticion el
24 de junio de 2023 solicitando la expedicion de la tarjeta operacional del
vehiculo con placa UEE754, la cual no fue respondida, y la existencia del
contrato de dfiliacién de dicho vehiculo con la empresa de Transportes Auto
Rio SCA. Frente a la falta de legitimacion del accionante para solicitar dicha
tarjeta, alegada por el Ministerio de Transporte, explicd que dicho argumento,
no puede pasar por alto su deber de brindar una respuesta a la peticidon, en
razdn a que el accionante tiene el derecho de recibir una resolucion pronta,
de fondo y congruente con lo solicitado.

El juez concluyéd que, ante la omision de un pronunciamiento, resultan
vulnerados sus derechos fundamentales, principalmente el de peticidon, por lo
tanto, ampara los derechos del actor y ordena que en las 48 horas siguientes
emitan una respuesta de fondo sobre la solicitud de operacién del vehiculo
UEE754.

3.6. IMPUGNACIONS.

El accionante, impugno el fallo de primera instancia, manifestando que la
orden de amparo comprende la totalidad d ellos derechos fundamentales
invocados, es decir, no solo el de peticion, cuya vulneracion advirtié el Aquo
en su estudio, sino que ademds protege el derecho al frabajo y minimo vital,
pues ello se desprende de diferentes apartes de la sentencia, y asi se indica en
la parte resolutiva como una orden de manera general.

Entendiendo que ampard todos los derechos fundamentales alegados por el
actor, pero, no se pronuncio puntualmente sobre las ordenes al Ministerio de
Transporte, tendientes a garantizar el derecho al trabajo, al minimo vital, debido
proceso y confianza legitima, solicitd la adicion de la sentencia, para que el
juez pueda pronunciarse al respecto, al quedar pendiente puntos objeto de la
litis, ordenando la expedicion de la tarjeta de operacion solicitada.

" Doc. 09, Exp. Digital.
8 Fols. 2-3, Doc. 12, Exp. Digital.
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3.7. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha 6 de diciembre de 20237, el Juzgado Primero Administrativo
de Magangué, concedid la impugnacion interpuesta por el accionante contra
la sentencia de primera instancia, siendo asignado el conocimiento del asunto
a este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado en la misma fecha'o,
por lo que se dispuso su admision en proveido del 7 del mismo mes y ano'!.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarree nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2. Problema juridico.

De conformidad con lo presentado, considera la Sala que el problema juridico
aresolver en el asunto estudiado, se circunscribe a determinar si:

sDentro del asunto se cumplen los requisitos de procedencia de la
accion de tutela contra el Ministerio de Transporte?

De resolverse favorablemente lo anterior, se entrard a examinar si:

sEl A-quo denfro de su decision amparo, ademds del derecho de
peticion, los derechos fundamentales al trabajo y minimo vital del
actor?, De ser asi, sdebe adicionarse a la sentencia impugnada
ordenando la expedicion de la tarjeta de operacion del vehiculo con
palcas UEE754, para la proteccion de estos Ultimos derechos?

5.3. Tesis de la Sala.

Esta Sala, ADICIONARA la sentencia impugnada en el sentido de NEGAR la
proteccion del derecho fundamental al trabajo, por no estar demostrada su
vulneraciéon y no protegerd el minimo vital de la actora por no ser un derecho
gue se le vulnera a una persona juridica.

®Doc. 13, Exp. Digital.
¥ Doc. 14, Exp. Digital.
1 Doc. 16, Exp. Digital.
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En lo demds, CONFIRMARA el fallo de primera instancia que ampard el derecho
de peticidn, ante la falta de respuesta a la solicitud elevada ante el Ministerio
de Transporte, pero no ordenard la expedicion de la tarjeta de operacion,
porque el juez de tutela no puede invadir las competencias de la autoridad
administrativa.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otfros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria. Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
que desarrolld el articulo 86 de la Constitucion, prevé que la accién de tutela
sélo procede cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, a menos que se presente como instrumento transitorio en aras de evitar
un perjuicio iremediable.

Por su parte, el principio de inmediatez implica que la accion de tutela debe
inferponerse en un término razonable y prudencial, con relacidon al momento
en que ocurrid la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, el cual
ha sido establecido por la jurisprudencia constitucional, en seis (6) meses.

5.5. CASO CONCRETO.

icontec
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5.5.1 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Teniendo en cuenta lo aportado al expediente, corresponde a la Sala verificar

el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la tutela, asi:

Tabla 3: requisitos de procedencia de la accion de tutela

Requisitos

Resultado

Legitimacion por
activa

Se cumple. Estd en cabeza del senor Jorge Luis Ruz Gutiérrez,
representante legal de la empresa Transportes Auto Rio
SCA'2, quien presentd solicitud de expedicion de la tarjeta
de operacion del vehicula de placas UEE754, ante la
accionada el dia 24 de junio de 2023'3. Adicionalmente, la
empresa de transporte es la legitimada para solicitar la
expedicion de dicha tarjeta conforme al articulo
2.2.1.1.11.5. "Requisitos para su obtencién o renovacion. Para
obtener o renovar la tarjeta de operacién, la empresa acreditard
ante la autoridad de fransporte competente los siguientes
documentos: " del decreto 1079 de 2015.

Legitimacion por
pasiva

Se cumple. El Ministerio de Transporte es la enfidad a la que
se le atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales
del accionante, al ser a quien estd dirigida la peticion, la
cual no ha respondido y ademds la autoridad competente
para expedir dicha tarjeta de operaciones para vehiculos.

Inmediatez

Se cumple. Enfre la solicitud de expedicion de tarjeta
operacional (24/06/23)' y la interposicion de la tutela
(14/11/23)'5 transcurrieron aproximadamente menos de 5
meses, adicionalmente, el hecho alegado como vulnerador
consiste en una omisidn permanente en el tiempo, por la
falta de respuesta de parte del Ministerio de Transporte.

Subsidiariedad

Se cumple. Dado que los derechos involucrados en este
asunto, ostentan cardcter iusfundamental, ademds el actor
no cuenta con ofros medios eficaces ni idébneos para su
defensa, pues esta accién constitucional es de aplicacion
inmediata ante la vulneracion del derecho de peticién,
debido proceso y trabajo, por eso corresponde al juez de
tutela efectuar el respectivo estudio, conocer y decidir de
fondo el asunto, conforme al articulo 86 superior.

Al cumplir los requisitos de procedencia de la tutela, entra la Sala al estudio del
caso concreto, para determinar si se puede entender de |la providencia del A-

quo gue ademds del derecho de peticion, también ampard el derecho al

trabajo y el minimo vital, y de ser asi, si habria lugar a adicionar la orden de

12 Fols. 13-17 Doc. 03,

13 Fol. 10 Doc. 01.
14 Fol. 10 Doc. 03.
15Doc. 01.
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expedir la tarjeta d operacion el vehiculo con placas UEE754 en el fallo, para su
proteccion.

Si bien el actor presentd impugnacion'é, de su escrifo no se advierten
inconformidades o contrariedad contra lo decidido por el A-quo, se entiende
que el actor busca que se adicione la sentencia.

En primer lugar, al hacer un estudio debido de la sentencial’/, de forma integral,
observamos que, el A-quo inicia reconociendo los derechos fundamentales por
los cuales el actor acude al presente mecanismo constitucional: derecho al
trabajo, minimo vital, confianza legitima y debido proceso. Seguidamente,
ufiliza como marco normativo vy jurisprudencial aplicable al asunto,
relacionadas con el derecho de peticion. En el desarrollo de su caso concreto,
teniendo en cuenta lo probado, la peticidon realizada, la falta de contestacion
y el contrato de vinculaciéon, se concentra en la vulneracion del derecho de
peticion, pues segun el actor es la falta de respuesta a su peticion la que
ocasiona la afectacion a sus demdas derechos.

Asimismo, afirma el Juez de primera instancia que la omision de respuesta del
accionado resulta vulneradora principalmente de su derecho de peticidn, pero
que puede incidir sobre otros, por lo tanto, ordena que dentro de las siguientes
48 horas a la nofificacion de la decision el Ministerio de Transporte emita
respuesta resolviendo de fondo la solicitud de la tarjeta de operacion.

De acuerdo a lo anterior, podemos evidenciar como |la orden de la parte
resolutiva deriva y es congruente con el cuerpo de las consideraciones, las
cuales se refieren Unicamente al derecho de peticidn, cuya falta de respuesta,
si podria eventualmente derivar en la afectacion de ofros derechos
fundamentales. En ese orden, si el A-quo hubiera pretendido amparar y
proteger derechos adicionales, de esa misma manera hubiera emitido de
manera precisa y concreta las ordenes materiales tendientes a su satisfaccion,
como lo hizo con la peticion.

Por otro lado, cabe resaltar que, el A-quo, como juez de tutela, no podia
extralimitarse en sus funciones y ordenar la expedicidon de la tarjeta de
operacion del vehiculo con placa UEE754, porque de hacerlo, estaria
invadiendo las funciones de la autoridad administrativa competente.

Por ofra parte, no estd demostrada la vulneracién ni del derecho al trabajo, ni
minimo vital de la empresa de transporte Auto Rio S.C.A., puesto que con la
falta de expedicion de la tarjeta operacional del vehiculo con placa UEE754,
no impide el ejercicio cotidiano del objeto social de la empresa y de ser asi, no
estd probado tal hecho en este plenario. Igual razén existe para negar la
proteccion al minimo vital, la falta de prueba, ademdas que la parte actora es
una persona juridica, a la cual se le pueden vulnerar otros derechos, pero no el

18 Fols. 2-3, Doc. 12, Exp. Digital.
YFols. 6-7, Doc. 09 Exp. Digital.

icontec

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

1SO 9001

SC5780-1-9



R\ Ranludiial : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
onsejo Superior de la Judicatura SIGCMA
\ ¥ repivicasecoomia SENTENCIA No.004/2024
SALA DE DECISION No. 004
13-430-33-33-001-2023-10054-01
minimo vital; las anteriores razones son suficientes, para no proteger estos
derechos.

En cuanto al debido proceso, al ser protegido el derecho de peticion, esta
proteccidon ampara la posible violacidon a este derecho, por lo que no es
necesario una proteccion adicional en este caso del mismo.

Por las razones expuestas, esta Sala ADICIONARA el fallo de primera instancia
en el sentido de NEGAR la proteccion de los derechos al trabajo y minimo vital
por lo aqui expuesto y en lo demds CONFIRMARA la sentencia impugnada.

VI.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: ADICIONAR al fallo del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023) proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Magangué
en el sentido de NO TUTELAR los derechos al frabajo y minimo vital del
accionante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Enlo demds, CONFIRMAR el fallo de primera instancia, por las razones
previomente expuestas.

TERCERO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.005 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; s enylyisaid odule /0
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