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Demandante MARCO AUMERLE BOLIVAR LAMBIS

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOLIVAR

Rechaza demanda por caducidad — No se generd
acto ficto debido a que el recurso de apelacion
Tema presentado contra el acto expedido por la Secretaria
de Educacién en nombre vy representacion del
FOMAG, era improcedente.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Demandado

I. PRONUNCIAMIENTO

La Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo decide la admisibilidad
de la demanda de la referencia, por advertir que la parte demandante
presentd escrito atendiendo el requerimiento previo efectuado por auto del
29 de julio de 20221, denfro del término legal concedido para el efecto.

Il. CONSIDERACIONES

La parte demandante presentd escrito del 02 de agosto de 2022 2,
contestando el requerimiento realizado por el Despacho. En ese sentido, el
demandante allegd los siguientes documentos para efectos de cumplir los
requisitos de admision:

- Las pruebas y los anexos relacionados en la demanda en formato PDF
compatible con nuestros sistemas para la debida conformacion del
expedientes.

- Constancia del envio simultdneo de la demanda y sus anexos, a la
entidad demandada, conforme lo ordena el numeral 8 del articulo 162
delaley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080/21),
y el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 20204

Una vez revisada la demanda en su integralidad junto con los anexos vy
pruebas allegadas, se advierte que, el actor presentd peticion ante la
Secretaria de Educacion de Bolivar, el 05 de febrero de 20195, habiendo
obtenido respuesta negativa por parte de la entidad demandada, mediante

1 Doc. 13 exp. Dig.
2Doc. 16 exp. Dig.
3 Doc. 19 exp. Dig.
4 Doc. 18 exp. Dig.
5Fols. 1 — 6 Doc. 19 exp. Dig.
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Oficio del 22 de julio de la misma anualidadé, nofificado mediante correo
electronico el dia 24 de julio 2019, segun su decir, en el cual no se le concedid
la oportunidad de presentar recursos confra la decision. Sin embargo, el actor
presentd escrito del 08 de agosto del mismo ano, mediante el cual pretendia
apelar el acto que habia resuelto en forma desfavorable su pretension, sin que
el mismo le haya sido contestado, aduciendo con ello que, dentro del asunto
no ha operado el fendmeno de caducidad de la accion, por estarse frente a
un acto ficto producto del silencio administrativo negativo.

Al respecto, se aclara que, el acto administrativo mediante el cual le fue
negado el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion de
desempeno, al no concederle la oportunidad para controvertir la decision
mediante la interposicion de los recursos, puso fin ala actuacion administrativa
iniciada por el actor, por lo que estd quedd en firme segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 87 del CPACA.

Adicionalmente, se advierte que el acto demandado si bien fue expedido por
la Secretaria de Educacidon Departamental de Bolivar, esta lo hizo en
cumplimiento de las funciones delegadas a esta por parte del FOMAG -
Ministerio de Educacion Nacional, pues el reconocimiento, liquidacion y pago
de prestaciones econdémicas a cargo del mentado fondo, (y en forma légica
su negativa) es competencia de la respectiva entidad territorial certificada en
educacion quien actua en su nombre y representacion, estando obligado en
FOMAG a aprobar el acto elaborado por la Secretarias de Educacion
Territorial”.

En ese sentido, resulta claro que confra el Oficio expedido el 22 de julio de
2019, no procedia el recurso de apelacion, pues se insiste en que el acto fue
proferido por la Secretaria en nombre y representacion del FOMAG, motivo
por el cual no existe superior jerarquico, ademdas al actor no se le concedid la
oportunidad de presentar los mismos, situacidn que corrobora la
improcedencia de los recursos. De ahi que, el demandante debia acudir
directamente a la jurisdiccion contenciosa administrativa dentro del término
de caducidad, para confrovertir la decision adoptada, no presentar un
recurso a todas luces improcedente, con el objeto de generar un acto ficto
no sujeto a caducidad, pues el mismo no resultaba admisible.

La caducidad, pro su parte, es “la sancion que consagra la ley por el no
gjercicio oportuno del derecho de accidén, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a
foda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato

6 Fols. 7 —8 Doc. 19 exp. Dig

7 Al respecto ver articulo 2 del Decreto 942 de 2022, por el cual se modifican los articulos
2442321 y 2.4.4.23.22del Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector
Educacion- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones Econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en Ila seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
fiempo, sin que sean definidas judicialmente {...)8".

Asi las cosas, la caducidad genera la extincion del derecho de accidén por el
transcurrir del tiempo de manera tal que, la demanda debe ser presentada
denfro del término de ley, en aras a salvaguardar el inferés general y la
seguridad juridica. Sin embargo, dicho lapso concluye ante la inactividad de
quien enconfrdndose legitimado en la causa, no acciona en tiempo; por lo
que la caducidad se presenta como un limite al ejercicio del derecho de
accion del ciudadano; sobre este aspecto es preciso aclarar que, el derecho
de acceso a la administracion de justicia conlleva el deber de accionar
oportunamente, de tal suerte que es la ley la que senala los términos de
caducidad para ejercer el derecho de accidon, so pena de que los actos
administrativos adquieran firmeza y no puedan ser estudiados judicialmente.

En ese sentido, se tiene que el literal d) del inciso 2° del articulo 164 del CPACA,
al regular el término de caducidad del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, preve lo siguiente: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)".

El accionante alegd que, el oficio del 22 de julio de 2019, le fue nofificado a
través de correo electronico el 24 de la misma calenda?, por lo que el término
de cuatro (4) meses del cual disponia para demandar el acto, corrieron del 25
de julio al 25 noviembre de 2019, habiéndose presentado solicitud de
conciliacion el 07 de abril de 202119, cuando habia fenecido la oportunidad
legal, por ello, la mentada solicitud no tuvo la enfidad de suspenderlo. Lo
mismo sucedid respecto de la demanda, pues esta fie presentada el 08 de
octubre de 20211, cuando habia caducado la accion.

Bajo las consideraciones anteriores, es dable rechazar la demanda por la
caducidad de la accién ejercida, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 1 del arficulo 169 del CPACA.

8 Tribunal Administrativo de Bolivar, Sentencia No. 050 del 29 de abril de 2022, Sala de Decisidn
No. 004. Rad. 13001-33-33-008-2017-00137-01, en donde se cita al Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccidn C. Sentencia de 26 de julio de
2011. Expediente: 08001-23-31-000-2010-00762-00. C.P. Enrigue Gil Botero.

? Fol. 3 doc. 01 exp. Dig. Hecho decimo.

10Fols. 116 — 118 doc. 19 exp. Dig.

1" Doc. 04 exp. Dig.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda por caducidad, conforme a las
razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el proceso, previas las
constancias correspondientes en el sistema de radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 007 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REGDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYLYASQU
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