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Repiblica de Colombia SENTENCIA No.090/2022
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D.Ty C., quince (15) de julio de dos mil dos mil veintidds
(2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-005-2017-00009-02

Demandante ERICK FABIAN GOMEZ JIMENEZ Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Lesiones con arma de dotacién oficial- No se demuestra que

Tema proviniera de un arma al servicio de un miembro de la institucién
policial.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante!, contra
la sentencia del 31 de mayo de 20192, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se denegaron
las pretensiones de la demanda.

I1l.- ANTECEDENTES
3.1. La demandas3
3.1.1.Pretensiones#;

En ejercicio de la presente accion, los demandantes elevaron las siguientes
pretensiones:

Primera: Que se declare que las demandadas son responsables por las lesiones
sufridas por el senor Erick Fabian Gomez Jiménez, como consecuencia de los
disparos que recibid el dia 6 de septiembre de 2014, por miembros de la
enfidad demandada.

Segunda: Que se condene al pago de los siguientes perjuicios:

Por concepto de dano moral: a la victima directa, a la companera
permanente Gisella Valiente Ramos, hijo Fabidn Alejandro Gémez Valiente,
madre Betty Gomez Jiménez y padre Oscar Luis GoOmez Valiente la suma de
100 SMLMV.

Para la hermana de la victima directa Yuris GOmez Jiménez y la abuela
Gertrudis Gomez Jiménez la suma de 50 SMLMV.

1 fols. 501-513 cdno 3 (doc. 119-131 exp. digital)
2 Fols. 483-493 cdno 3 (doc. 21-111 exp. digital)
3 Fols. 2-19 cdno 1 (doc.2-17 exp. digital)

4 Fols. 3-5 cdno 1 (doc. 3-5 exp. digital)
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Por concepto de dano emergente: Correspondiente a lo invertido para el

restablecimiento de su salud, la suma de 100 SMLMV.

Por concepto de lucro cesante: Correspondiente a lo dejado de recibir por
salario desde la fecha de Ia lesidon, la suma de 200 SMLMV.

Por concepto de dano de vida en relacidon: Para cada uno de los
demandantes la suma de 100 SMLMV.

3.1.2. Hechos?®

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

El dia 6 de diciembre de 2014, en los alrededores del barrio Olaya se presentd
un hurto, por lo que policiales se encontraban patrullando en el sector. El senor
Erick Gomez se hallaba con unos amigos en la esquina de su residencia en la
calle Wilfrido Vasquez del barrio Boston, cuando de manera violenta llegan las
patrullas de la Policia requisando a los jovenes. Agregd que, ante dicha
situacion la victima directa le da senales a los policiales de no poseer
elementos peligrosos, lo que generd la agresion por parte de estos.

Relataron que, uno de los policiales amenazaba a Erick Gomez con herirlo con
un cuchillo, por lo que este en un intento de zafarse fue herido en una pierna
como consecuencia de un disparo del policial, lo que conllevd a que se
cayera en un canal y fracturarse la ofra pierna. Indicaron que, la hermana del
demandante fue quien evitd que le siguieran disparando.

Una vez se marcharon los policias, Ia hermana y otros jovenes procedieron a
llevar al senor Erick Gomez al puesto de salud del barrio la Candelaria, siendo
remitido al HUC, donde fue sometido a mdultiples cirugias.

En el informe pericial rendido por Medicina Legal el 5 de febrero de 2016, se le
determind una incapacidad médico legal de 140 dias, estableciéndose una
deformidad fisica de manera permanente, perturbaciéon funcional de
miembro inferior derecho e izquierdo de cardcter permanente, perturbacion
funcional de érgano de locomocién permanente, fijdndose que las lesiones
colocaron enriesgo de muerte al demandante.

3.2. CONTESTACION®

La entidad demandada, niega los hechos aceptando solo el concerniente a
la apertura de una investigacion penal por el Juzgado 175 de Instruccion Militar

5Fols. 7-9 cdno 1 (doc. 6-8 exp. digital)
6 Fols. 350- 356 cdno 2 (doc. 134- 140 exp. digital)
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que fue remitida a la Fiscalia General de la Nacion en el ano 2015, y se opuso
a la totalidad de las pretensiones.

como razones de su defensa indico que para demostrar la responsabilidad que
se alega debid aportarse prueba técnica de balistica que determine la
procedencia entre el proyectil que causod lalesidn y que este sea de propiedad
de la institucion policial, prueba que se echa de menos en el presente asunto,
por lo que deben ser desestimadas las pretensiones de la demanda.

Agregd que, no estd acreditado que lo lesion padecida en su integridad fisica
el sefior ERICK FABIAN GOMEZ JIMENEZ, 06 de diciembre de 2014, en el barrio
en el barrio Boston de esta ciudad, fuera causada por miembros de la
institucion policial y/o con algin elemento oficial, por tal razdn no estd
probado el nexo de causalidad. Al respecto recordd que el Honorable Consejo
de Estado ha reiterado que es menester ademds de probar el dano, probar la
imputacion del mismo a la entidad de derecho publico.

Trajo a colaciéon lo establecido en el articulo 167 del C.G.P. en cuanto al deber
de probar los supuestos de hechos que se aducen en la demanda.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Mediante providencia del 31 de mayo de 2019 el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid controversia sometida a su
conocimiento, denegando las pretensiones de la demanda, de la siguiente
forma:

“"PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por ERICK FABIAN
GOMEZ JIMENEZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO; CONDENAR en costas a la parte demandante. Por secretaria, una vez en
firme la sentencia, se liquidardn. Se reconocen agencias en derecho en la suma de $
2.757.815, a favor de la parte demandada, conforme a lo explicado en la parte motiva

(.)"

La Juez en sus consideraciones indicd que, frente al dano se demostré con la
calificacion emitida por la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez en la
que dictaminé que el sefior ERICK FABIAN GOMEZ JIMENEZ, fiene una
disminucién de su capacidad laboral equivalente al 16,90% producto del
disparo recibido en su pierna. De igual forma, quedd probado con el Informe
Pericial de Clinica Forense N° DSBL-DRNT-00804- 2016 efectuado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Direccion Bolivar, la cual
arrojé como secuelas médico legales de cardcter permanente.

7 Fols. 483-493 cdno 3 (doc. 91-111 exp. digital)
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En cuanto al nexo causal, indicd que, no existia prueba de que el arma que

lesiond al senor Erick Fabiadn Gémez Jiménez, fuera de propiedad de la Policia
Nacional, o en ofras palabras sea el arma de dotacion oficial de alguno de
sus agentes en servicio. Tampoco se probd que el dia de los hechos se haya
accionado las armas de dotacion oficial que se encontraban en servicio,
segun los libros de poblacion del CAl la arrocera vy libro de poblacion Sexta
estacion de Policia Virgen y Turistica, que corresponde a la zona de ocurrencia
de los hechos. Adicionalmente, el Unico testigo, se contradijo con las versiones
rendidas por algunos de los demandantes en el proceso penal, sin que se
tuviera claridad sobre el nimero de disparos, la supuesta amenaza con
cuchillos, o la identificacion de alguno de los policias.

3.4. RECURSO DE APELACIONS

La parte demandante como razones de inconformidad, manifesté que incurrié
la A-quo en un defecto factico por cuanto si existen pruebas de que fueron
uniformados de la institucidon los que causaron las lesiones del demandante,
agregando que, era obvio que no iban a reportar dicha novedad a sus
superiores, ni mucho menos suscribirian los libros con lo ocurrido esa noche,
reitferando que hay testigos que dan cuenta de que huyeron del lugar luego
de haberle disparado al actor. Trajo a colacién transcrito textualmente las
declaraciones del senor Erick Gomez y Andrés Yepes Berrio ante el Juzgado
175 de Instruccion Penal Militar de Cartagena.

Anadid que, los testimonios si son coincidentes sobre los aspectos medulares
del debate, frente a la pertenencia de los agentes a la entidad demandada,
aunque no precisaron el nombre de dichos agentes del orden, puesto que
exigirseles tal descripcion seria frasladar una carga a los declarantes dificil de
cumplir, puesto que son coincidentes al narrar que dichos policiales tenian el
casco puesto y maxime si consideramos que el personal adscrito a lo Policia
Metropolitana de Cartagena es bastante numeroso.

Por otra parte, puso de presente que, aungue no aparezca probado que en
el proceso penal, la sancidon a algun policial en particular, el extremo de la
absolucién en el proceso penal o disciplinario no se traduce en un resultado
similar en el proceso de responsabilidad extracontractual, ademdads, en el
presente caso, el acervo probatorio, especialmente de los testimonios
rendidos, se puede establecer que existen indicios graves confra los agentes
de policia agresores.

8 fols. 501-513 cdno 3 (doc. 119-131 exp. digital)
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3.5. ACTUACION PROCESAL

Por acta del 28 de noviembre de 20197 se repartié el presente asunto a este
Tribunal, por providencia del 04 de noviembre de 202010 se dispuso la admision
del recurso de alzada; y, con providencia del 09 de febrero de 2021, se
ordend correr fraslado a las partes para alegar de conclusion.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1. Parte demandante'2; Presento escrito de alegatos, reiterando lo alegado
en el recurso de alzada.

3.6.2. Parte demandada’3: Presento escrito de alegatos, solicitando se confirme
la sentencia de primera instancia.

3.6.3. Ministerio PUblico: No rindi6 el concepto de su competencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA.

De igual forma es competente Unicamente en relacidon con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

5.2. Problema Juridico

Para resolver el caso de marras, este Tribunal procederd a estudiar los
argumentos expuestos por la parte apelante en su recurso, conforme lo
establece el art. 328 del CGP; y para ello, deberd responder los siguientes
problemas juridicos:

3Si le asiste responsabilidad a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, por las lesiones sufridas al sefAor ERICK GOMEZ

? Fol. 2 cdno 4 (doc. 2 exp. digital)

10 Fol. 4 cdno 4 (doc. 4-5 exp. digital)

" Fol. 9 cdno 4 (doc. 12 exp. digital)

12 Fols. 16-17 cdno 4 (doc. 20-22exp. digital)20-22
13 Fols. 12-14 cdno 4 (doc.16-18 exp. digital)
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JIMENEZ, en los hechos que tuvieron lugar el 06 de diciembre de 2014,

supuestamente causadas por miembros de la institucion policial con
arma de fuego?¢

sExistio indebida valoracion probatoria sobre la prueba testimonial en
el fallo de primera instancia?

De resultar positivo el anterior problema juridico, se estudiard el siguiente:
sHay lugar al reconocimiento de los perjuicios reclamados?
5.3. Tesis de la Sala

La Sala de Decision, desatando el recurso de apelacion resolverd CONFIRMAR
la decision de primera instancia que denegd las suplicas de la demanda, al no
demostrarse que la lesion sufrida haya sido producto del disparo de un arma
de dotacion oficial de miembros de la entidad demandada, ni que existid
indebida valoracion probatoria de los testimonios.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.1.1. Régimen de responsabilidad del Estado. Cldusula general de
responsabilidad.

El arficulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 en su inciso primero establece
la que se ha denominado, clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado y de sus entfidades publicas como principio constitucional que opera
siempre que se verifique () la produccion de un dano antijuridico (ll) que le
sea imputado a causa de la accidn u omision de sus autoridades publicas.

El dano antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la
Seccion Tercera — Subseccion C del Consejo de Estado, "consistird siempre en la
lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no estd en el deber juridico de soportar'l4

Id. En este sentido, el dano ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de
indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad

ante las cargas publicas"s, dado que la antijuricidad del dano no estriba en que
la conducta sea confraria a derecho, sino, siguiendo la orientacion espanola,
en que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportarla.

Garcia Enterria, ensena que, "para que exista lesién en sentido propio, no basta que
exista un perjuicio material una pérdida patrimonial; es absolutamente necesario que ese
perjuicio patrimonial sea antijuridico, antijuricidad en la que estd el fundamento, como ya
anotamos del surgimiento de la obligacién reparatoria”. Agregando mds adelante que,
(la antijuricidad susceptible de convertir el perjuicio econdmico en lesion indemnizable se

14 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; exp. 17042
15 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831 (19388)
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predica, Pijes, del efecto de la accién administrativa (no de la actuacidon del agente de la

administracion causante material del dano), a partir de un principio objetivo de garantia del
patrimonio de los ciudadanos que despliega su operatividad postulando la cobertura de
dafo causado en tanto en cuanto no existan causas de justificacion que legitimen como tal
perjuicio de que se frate" 18,

Por su parte, la imputacion del dano es 'la atribucidn de la respectiva lesién, la cual
desde el punto de vista juridico supone establecer el fundamento o razdn de la obligacién de
reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dano
antijuridico, siendo alli donde intervienen los titulos de imputacidon que corresponden a los
diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida en el articulo 90 de la Constitucion

Politica”17.

Se ha dicho entonces que, 'La imputacién variard dependiendo del sistema de
responsabilidad frente al que se esté. Si es un sistema objetivo, no serd necesario probar la
presencia de culpa, pero en cambio, si se trata de un régimen subjetivo, serd obligatorio
demostrar la culpa de la persona publica (o alguien que la represente) para poder cumplir

con el requisito de la imputacién"8, lo cual muestra que en manera alguna pueda
entenderse que en Colombia se implantd un régimen absoluto de
responsabilidad objetiva con la constitucion de 1991.

Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es necesario la existencia
del dano antijuridico y la imputacion del mismo a la Entidad Publica, sea a
través de su accion u omision, teniendo cabida en cada caso, el estudio de
los distintos titulos de responsabilidad que con el franscurrir la jurisprudencia
contenciosa fundada en el articulo 90 de [a C. P., ha decantado, asi como la
existencia o no de causas excluyentes de responsabilidad.!?

5.1.2. La responsabilidad patrimonial del Estado como consecuencia de la
produccion de danos derivados de la utilizacién de armas de fuego.20

Al respecto resulta pertinente reiterar lo que afirmdé por la Sala Plena de la Seccidn
Tercera en sentencia del 19 de abril de 2012, en torno a la aplicacién de los titulos de

16 Garcia Enterria, Eduardo, Thomas Ramon Ferndndez, Curso de derecho administrativo,
novena edicion 2004, edit. Thomson Civitas, P&dgina 378-379.

17 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 19 de agosto de 1994, Exp. 9276 C.P.
Daniel Suarez Herndndez.

1818 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis
PAgina 166. Edicion 2013

19 Tomas Ramén Ferndndez, refiriéndose al tépico de la Responsabilidad de La administracion,
ha senalado que "el centro de gravedad del sistema no estd ya, ciertamente, en la culpa, sino,
en la lesién gue la persona afectada por actividad de la Administracién experimenta en su
patrimonio sin justa causa alguna que los justifique. Es esto, la falta de justificacién del perjuicio,
lo que convierte a éste en una lesidn resarcible. Ver Responsabilidad del Estado, paginals.
Departamento de Publicaciones de la Facultad de derecho de la universidad de Buenos Aires.
Edit. Rubinzal-Culzoni. 1° reimpresion 2011,

20 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA
PLENA, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil catorce (2014), Radicacién numero:
08001-23-31-000-1994-08613-01(21896), Actor: MARIA ALICIA CASAS SANTIAGO Y OTROS,
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
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imputacion decantados por la jurisprudencia; en la providencia en comentd se

considero:

“En lo que refiere al derecho de danos, como se dijo previamente, se observa
que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991
no privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la
labor de definir, frente a cada caso concreto, la consfruccion de una motivacion
que consulte razones, tanto fdcticas como juridicas que den sustento a la
decision que habrd de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado
cabida a la adopcién de diversos “titulos de imputacién” como una manera
prdctica de justificar y encuadrar la solucidon de los casos puestos a su
consideracién, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello
signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que
imponga al juez la obligacidn de utilizar frente a determinadas situaciones
facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucidn obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extraconfractual del
Estado, tal y como se explicd previamente en esta providencia™.

En este orden de ideas, de conformidad con la causa petendiy la jurisprudencia
reiterada de la Corporacidn, considera la Sala que el titulo de imputacion que resulta
aplicable al presente caso es aquél que se fundamenta en la produccién de danos con
ocasion de la utilizacion de armas de fuego. Al respecto, esta Corporacion ha sostenido:

“En relacién con el aludido régimen de responsabilidad objetiva, la
Jurisprudencia reiterada de la Corporacién ha sostenido que tratdndose de la
produccidon de dahos originados en el despliegue —por parte de la entidad
publica o de sus agentes— de actividades peligrosas, lo cual ocurre cuando se
utilizan armas de diversas clases, como las de fuego, aquel a quien corresponda
juridicamente la guarda de la actividad quedard obligado a responder por los
perjuicios que se ocasionen al realizarse el riesgo creadob; asi mismo, en cuanto
al reparto de la carga de la prueba que tiene lugar en litigios en los cuales el
aludido sea el asunto objeto de controversia, se ha advertido, en forma reiterada,
que

“[A]l actor le bastard probar la existencia del dano y la relacién de causalidad
entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la actividad
riesgosa. Y de nada le servird al demandado demostrar la ausencia de falla; para
exonerarse, deberd probar la existencia de una causa extrana, esto es, fuerza
mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima”é".

Ahora bien, para que se configure la responsabilidad el Estado en aplicacion del anterior
titulo de imputacion, resulta necesario que se acredite que el dano ocasionado por el
agente haya tenido vinculo con el servicio; dicho de ofra manera, las actuaciones de
los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
tienen algun nexo o vinculo con el servicio publico, pues la simple calidad de servidor
publico que pueda predicarse respecto del autor del hecho dafioso no vincula
necesariamente al Estado en lo patrimonial, dado que dicho individuo también puede
actuar dentro su dmbito privado, esto es separado por completo de toda actividad

publica.
B
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En este sentido la Sala ha reiterado:

“De otro lado, en relacion con el argumento de la entidad apelante segun el
cual los agentes de la policia actuaron por fuera del servicio, la Sala debe indicar
que, para establecer los limites entre el nexo con el servicio y la culpa personal
del agente, se deben analizar y valorar las particularidades de cada caso
especifico, comoquiera que el vinculo instrumental, funcional u ocasional, por si
mismo no compromete, la responsabilidad patrimonial del Estado.

5.1.3. Uso de la fuerza de la Policia Nacional

Teniendo en cuenta que el demandado es la Policia Nacional, se franscriben
a partes del Decreto 1355 de 19702 "Por el cual se dictan normas sobre
Policia", especificamente en el uso de la fuerza, para el efecto el articulo 29
senala:

“ARTICULO 29. - Solo cuando sea estrictamente necesario, la policia puede emplear la
fuerza para impedir la perturbacién del orden publico y para restablecerlo.

Asi, podrdn los funcionarios de policia utilizar la fuerza:

a) Para hacer cumplir las decisiones y drdenes de los jueces y demds autoridades;

b) Para impedir la inminente o actual comision de infracciones penales o de policia;
c) Para asegurar la captura de la que deber ser conducido ante la autoridad;

d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden policial que deba cumplirse
inmediatamente;

e) Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad publica;

f) Para defenderse o defender a ofro de una violencia actual e injusta confra la
persona, su honor y sus bienes;

g) Para proteger a las personas contra peligros inminentes y graves."

Sobre este Topico la Organizacion de las Naciones Unidas, ha establecido el
Coddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
adoptado por la Asamblea General, mediante Resolucion 34/169, de 17 de
diciembre de 197922, explicando:

“Articulo 3

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn usar la fuerza sélo cuando
sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus
tareas.

Comentario:

a) En esta disposicion se subraya que el uso de la fuerza por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley debe ser excepcional; si bien implica que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley pueden ser autorizados a usar la
fuerza en la medida en que razonablemente sea necesario, seguin las
circunstancias para la prevencion de un delito, para efectuar la detencién legal
de delincuentes o de presuntos delincuentes o para ayudar a efectuarla, no podrd
usarse la fuerza en la medida en que exceda estos limites.

2INorma vigente para la época de los hechos (2013)
22 http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx
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b) Elderecho nacionalrestringe ordinariamente el uso de la fuerza por los funcionarios

encargados de hacer cumplir la ley, de conformidad con un principio de
proporcionalidad. Debe entenderse que esos principios nacionales de
proporcionalidad han de ser respetados en la interpretacion de esta disposicion.
En ningun caso debe interpretarse que esta disposicion autoriza el uso de un grado
de fuerza desproporcionado al objeto legitimo que se ha de lograr.

c) El uso de armas de fuego se considera una medida extrema. Deberd hacerse todo
lo posible por excluir el uso de armas de fuego, especialmente confra ninos. En general,
no deberdn emplearse armas de fuego excepto cuando un presunto delincuente
ofrezca resistencia armada o ponga en peligro, de algun otro modo, la vida de otras
personas y no pueda reducirse o detenerse al presunto delincuente aplicando
medidas menos extremas. En todo caso en que se dispare un arma de fuego, deberd
informarse inmediatamente a las autoridades competentes.”

5.5. Caso concreto.

5.5.1. Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

Expediente penal Nuc. 13001600112820160255223;

Informe Pericial de Clinica Forense N° DSBL-DRNT-00804- 2016 efectuado
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -
Direcciéon Bolivarz4

Diligencia de ampliacion y ratificacion de denuncia realizada por el
senor Erick Gomez Jiménez2s,

Diligencia de declaracién recibida a la senora Yuris GOmez Jiménez,
Diligencia de declaracion recibida al senor Andrés Felipe Yepes Berrio?7,
Historia clinica del demandante?s.

Orden de archivo de la denuncia emitida por la Fiscalia General de la
Nacidon, con base en la causal de “imposibilidad de ubicar o establecer
el sujeto activo/pasivo?.

Minuta de poblacién de la sexta estacion de Policia Virgen y Turistica del
6 de diciembre de 201420,

Oficio No. 2018-032 del 19 de marzo de 2018, por el cual el Comandante
del Cai de la Esperanza certifica que no se reportan novedades en el
libro de poblacién de esa estacion para la fecha 6/12/201431,

2 Cdno pruebas 1y 2
24 Fols. 29-32 cdno 1 (doc. 30-32 Exp. Digital)
25Fol. 11-13 Cdno pruebas 1(Doc. 11-13 Exp. Digital)

26 Fols
27 Fols
28 Fols
29 Fols
30 Fols
31 Fols

. 14- 15 Cdno pruebas 1(Doc.14-15 Exp. Digital)

. 16-18 Cdno pruebas 1(Doc.16-18 Exp. Digital)

. 55- 281 Cdno pruebas 1y 2(Doc.55-87 Exp. Digital)
. 305- 307 cdno pruebas 2 (Doc.111-113 Exp. Digital)
. 393-398 cdno 2 (Doc.179-185 Exp. Digital)

. 399 cdno 2 (Doc. 185 Exp. Digital)
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e Oficio del 20 de abril de 2018, por el cual el Comandante del Cai de

Fredonia certifica que no se reportan novedades en el libro de
poblacion de esa estacion para la fecha 6/12/201432,

e Testimonios de Yorledis Bello Matute y Biunys Julio Baena, recepcionados
en audiencia de pruebas del 25 de abril de 2018833,

e Dictamen de determinacién de origen y pérdida de capacidad laboral
emitido por la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Bolivar el
13 de julio de 201834 y su ratificacion en audiencia de pruebas del 13 de
marzo de 201935,

e Minuta de poblacion del Caila Arrocera el dia de los hechos3é.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Conforme a los argumentos que plantea la parte demandante en el recurso
de apelacion, se procederd a verificar si en el caso concreto estdn
acreditados los presupuestos que permitan determinar la responsabilidad que
se le imputa a la Policia Nacional.

5.5.2.1 El dano

El dano es conocido doctrinalmente, como el detrimento que es provocado
a una persona en su integridad o en sus bienes que no tiene el deber de
soportarlo ocasionado por el actuar o la omisidon de una entidad estatal o de
un parficular que cumpla funciones administrativas.

En el presente caso, no hay punto de discusidon al respecto, y coincide esta
Sala con lo establecido con el A-quo, en el sentido de que el mismo se
encuentra probado con el dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez la cual determiné que el sefor ERICK FABIAN GOMEZ
JIMENEZ, tiene una disminucion de su capacidad laboral equivalente al 16,90%
producto del disparo recibido en su piernas’’

Asi también quedd probado con el Informe Pericial de Clinica Forense N° DSBL-
DRNT-00804- 2016 efectuado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses - Direccion Bolivar, la cual arrojé como secuelas médico

legales de cardcter permanente: '(..) Perturbacién funcional de miembro inferior
derecho permanente, perturbacién funcional miembro inferior izquierdo permanente,
perturbacién funcional de drgano de la locomocidn de cardcter permanente {...)38.

32 Fol. 403 cdno 3 (Doc. 1 exp. Digital)

33 Fols. 404-405 cdno 3 (Doc. 2-4 exp. Digital)

34 Fols. 423-424 cdno 3(Doc. 26-29 exp. Digital)
35 Fols. 470-471 cdno 3(Doc. 71-72 exp. Digital)
3¢ Fols. 465-469 cdno 3 (Doc.66-70 exp. Digital)
37 Fols. 424-425 cdno 3 (Doc. 26-29 exp. Digital)
38 Fols. 30-32 cdno 1 (doc. Exp. Digital)
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En el caso concreto, el dano alegado por el demandante consiste en las

lesiones sufridas como consecuencia

de los disparos efectuados en su

humanidad por uniformados de la institucion policial el 6 de diciembre de 2014.

De las pruebas allegadas, se avizora la denuncia®’ realizada por el actor en
contra de uniformados “sin establecer”, por los hechos ocurridos el 6 de
diciembre de 2014 en el que resultd herido por supuestas armas de dotfacion
accionadas por uniformados de la entidad demandada.

Sin embargo, la denuncia fue remitida por el Juzgado 175 de Instruccion Penal
Militar a la Fiscalia General de la Nacion por ser de su competencia, el 20 de

diciembre de 201540,

Del expediente remitido por el Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar, en el

que se adelantd investigacion en confra de sindicado o imputado

SN

establecer”, se avizora que se adelantd diligencia de ampliaciéon y ratificacion
de denuncia realizada por el senor Erick Gomez Jiménez, en el que expuso lo

siguiente4!:

e geutrn w

[T R VT

"despacho en donde se encomiraba Usted ¢

R 101G TISRIG0.
| COMTESTAD(: Si me ratifico Y esa es mi fima. PREGUNTADG: Indique al

: dia  08A272014  siendo
aproximadamente las 19:20 horas. COMTESTADG: Estaba en una Henda lamada
“Ja tienda de la BIG COLA” de Boston, estaba gentado, v vino una moto de ipmbos
¥ ne pidid la requisa, vo le dila requisa. Despuds me pidic una requisa mas,
cuando yo ie di a ofra requisa, ie dijs Gue yo no habia hecho nada malo, y @l vino
¥ me recosié hacia la pared. Cuando me recosté 4 fa pared, yo cogi le dije “sefior

da otras personas, De ser afirmativa su respuesta, siivese indicar, en compafiia
de guien. CONTESTADO: Ahi en esa parie estaba solo, los muchachoes, “ef negro”
que se llama ANDRES, después flamaron @ mi hermana, come viviamos ahi
mismo y ahi la gente. PREGUNTADD: Indique al despacho, si en algin momento
ef palicial que al parecer realizéd el procedimienio de raquisa, segan 5u dicho en
dos aportunidades, te manifesld que se quedara quieto frente al procedimiento que
se le realizaba. CONTESTADO: No. PREGUNTADO: Indique al despacho, si
tiene conocimienta del porque el uniformade referido, al paracer i dispard ef dia
de los hechos, luegoe de las requisas que se fe solickaron ¥ a Jas cuales accedis,
CONMTESTADO: No sé, porgue ne me encontrabs realizando nadz male
PREGUMTADO: Indique ai despache si recuerda, como vestia Usted para !e_e Techa
da ks hechos, CONTESTADO: Tenia un panfalén gris partido ¥ tenia una
chagusia roja y una gorra color saimoén, PREGUNTADO: Durante algtin momento
el procedimiente, Usted ante Ia solicitud repaiitiva de la requisa por parie del
uniformado, se terno renuente o agresive. CONTESTADD: Mo, PREGUNTADO:
indique al despache, de donde proving el cuchilio con ef cual, seglin su denuncia,

agenta, si yo no he hecho nada” ¥ me pegd una hofetada., es cuande vo di la
espalda a &1, al policia, yo estaba o lado do un canal y el cogio y me hizo ¢ tiro
Cuando 'e! me hizo ef tiro yo caf en of canal ¥ vino YURIS que es harmana mia ¥
se melid encima, Y cuando olla me tiro a parar, & tombo me apuptaba con o
Lg\igﬁie[_,y me decia que me e a matar ¥ ahi vinieron ¥ me sacaron, me suco “ef
negro,” ME saco de dentro del canal, Cuando Yo me tire 2 parar, no me sentia las
piemas y me tlevaron a la Glinica, me levaion af puesto de salud de la Candelaria.
e pasaron.para el Universitario de una ver Rorque esiaba botando demasiada
sanare, cuando fieque alld, me atendieron, me dieron unas cosas ahi para que se
mlepalmara ol dolor y de ahi me hicieron la operacidn. Dure cuatro meses en
clinicz, me pastig} el femur Izquierdo v cuando caf en el cafio me parti fa piermna
ci(,ar‘_echa, Yo tenia rabia porgue el policia i me saco a mi de ahi ni me flevo 2 Iz
cilnica. PREGUNTADO: Indicue al despacho, si Usted cuando se encontraba en
la Esquina de la tiends sefialada anterioimente, se enconiraba salo o en compafia

| hechos. CONTE:
T AT e

le amenazaran (o8 policiales el dia de los hechos. CONTESTADRD: Se lo quitaren
@ unos muchathos que ko viven por ahl, les dicen “LOS MELLOS”, son dos
hermanos que astaban ahi al lado de Iz tienda ¥ a elios los requisaron primero que

| 8 mi. PREGUNTADO: Indigue al despacho, porgue melivo fue necesario gue los

uniformados o arrinconaran el dia de los hechos. CONTESTADO: No sé
PREGUMTADO: Indique ai despacho, si Usted recibié el impacto referido, durante

| el proceditiiento o cuando Usted trata de darse a la huida tal ¥ COMQ o refiere en

su denuncia. COMTESTADO: Cuando yo brinque para el canai, que llegue al
canal que iba en el aire, es gue el me disparo ¥ me dio el tiro. PREGUNTADO: A
qué distancia se enconiraba Usted del policial, cuando este ke dispare, Segtin su
dicho cuando Ba en el aire. COMTESTADD: De dos a tres melros
aproximadamante. PREGUNTADO: En done recibié el impacto en su Humanigad
ol afa da los hechos. CONTESTADG: Me entro por defras de la plemna izquierda,
me partié el femur v me 52l por delante. PREGUNTADC: Indique al despacho,
cuanios policiales legaron af lugar de los hechos a realizar la requisa de fa cual
hace referen asta diigenciz. CONTESTADO: Dos. PREGUNTADO: Indigue
al despaciio, uerda, gque caracleristicas tenia ef policial que al parecer lleva a
cabo el procedimiento re requisa en &l cual Usted resultd herido al dia de los
" TADD: No se quitaban of casco, era neorito, altico, gruesecito,

Imagen 1

PREGUNTADO: Indique al despacho, si Usted aicanzd a ver gque el policial que
segin le dispare, desenfadara el arma con fa cual le disparo el dia de los hechos
CONTESTADG: Mo vi porgue iba de espaidas. PREGUNTADO: (ue aconlecid
cuznde usted cayd hérido al parecer en el canal, es decir, que reaccidn tuvieron
los uniformados al parecer presenles en ef lugar, COMNTESTADO: Se Volaron.
PREGUMTADD: Que elementios poriaban para el servicio los uniformados gque al
‘paracer Begaron_al ligar, a vealizer la requisa referida en esta dilgencia.
CORTESTADO: Tenizn ef untforme completo, una moto de las que andan elios,
tascos verdes. PREGUMTADO: indigue ai despache, come eran Ias condiciones
de luminosida del lugar en donde se presento la novedad en la cual se vio
involucrade. COMTESTADO: Entaba claro. PREGUNTADC: Recuerda Usted si en

aighn momento la comumidad presenie en ef lugar, iratd de agredir a los |

uniformades involucrados en el procedimiento por a situacién de la cual em
objeto. COMTESTADO: Mo, pero Ia gente decia qie porque hacian eso conmigo
=i yo no peieaba ni nada. PREGUNTADG: Usted refiere que ehgdia de jos hechos,
ios policiales e amenazaron con agredifle con un- cuchillo, Gue le decian
aspecificamente frente a ello. CONTESTADD: Que me iban a dar una pufiaiada y
vo les decia que si porgue me iban a hacer eso si vo e habia hecho nada malo.
CONSTANCIA SECRETARIAL: En este estado de a dillgencia el despacho s
conceds e use de la palzbra al Reprasentante del Ministerio Pablico para que silo
desea, reafice intervogatorio, a Io cusl maniiesta que es su deseo practicarlo v io
hace de ia siguienle forma: PREGUNTADO: Usted dice, que eran dos jos

Imagen 3

imagen 2

uniformades presentes en el ligar de los hachos. Podria describir al despacho, gue
actividad reqlizaba cada uno frente al procedimiento que ail parecer se presentaba.
CONTESTADOC: Uno, tenia of cuchilio v el olro me lenia agsmado, me agaraba
del cuello de ta chaquela, el uno le quita of cuchilio a los pelaos ¥ me amenazaba
con & y el oo me decls que iba a malar. PREGURTADD: Conocia con
anterforidad a los hechos, a estos dos policiales, En caso afimativo de donde v
manifieste s previamente habia tenldo algin inconvenlente con  estos.
CONTESTADO: No. Mo conocia a ninguno. PREGUNTADO: Manifieste at
despacho si al momento da los hechos, usted tenfa algin arma o elemento
coniundente en sus manos. COMTESTADD: Mo, PREGUNTADO: diga of
ratificado, si cuande usted se le safo al policia, cyando Io tenia agarado, este jo
fizo consignas de adveriencia o ie disparc al aire, CONTESTADO:_ Dispare
directamente, no me dio advertencias. PRGUMTADD: Guanias detonaciones
escucho f dia de los hechos. CONTESTADO: Dos, uno fue &l que me impaclo, el
primero, el qus me hizo caer en &f canal y el segundo cusndo me trale de parar
pero no pude pararme porque no senliz las piemas, pego en el muro.
CONSTANCIA SECRETARIAL: En sste estado de diligencia el Representanta
del Winisterio Pdblico finaliza su intervencion. B despacho retoma el uso de la
paiabra v 1o hace e la siguiente manera: PREGUNTADO: desea agregar corredir o
enmendar slgo mas a la presenie diigencia CONTESTADG: Porgue ne me
dleron auxilio , porqua no fueron capaces dentro de 10s cuatio mesas que levo v
dure alld, me buscaron ¥ me dijeron algo, a loda hora es mi mamé y e} padrastro
mio.ios que me ayudan. No SIENDO OTRO EL GBEJETO DE LA PRESENTE SE
DR POR TERMINADA SIENDD LAS 1545 HORAS Y uUNA LEIDA Y
APROBADA S F!R;N!_AJDH—L—GS-EIHE—EN{ELAJNIE;;FQ{EENEE‘I.

imagen 4

3% Fols. 34-35 cdno pruebas 1 (Doc. 34-35 exp. Digital)

40 Fol. 27-32 cdno pruebas 1 (Doc. exp. Digi‘rol)
41 Fol. 11-13 Cdno pruebas 1(Doc. Exp. Digital)
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Dentro de la investigacion adelantada por el Juzgado 175 de Instruccidon Penal

Militar, se encontré que la Policia Metfropolitana de Cartagena, certificd que
no se encontraron archivos relacionados con los hechos que aqui nos
incumbe42, Lo anterior, fue corrobado con los Oficios No. 2018-032 del 19 de
marzo de 2018, por el cual el Comandante del Cai de |la Esperanza certifica
gue no se reportan novedades en el libro de poblacion de esa estacion para
la fecha 6/12/201443, y el Oficio del 20 de abril de 2018, por el cual el
Comandante del Cai de Fredonia certifica que no se reportan novedades en
el libro de poblacion de esa estacion para la fecha 6/12/201444, De igual forma,
tampoco se evidencia apertura de investigacion a algun patrullero en
particular.

Adicionalmente, de la minuta de poblacion del Cai la Arrocera allegada4s, y
la de sexta estacion de Policia Virgen y Turistica del é de diciembre de 201448,
tampoco se evidencian novedades al respecto sobre los hechos que ocupan
esta demanda.

Ahora bien, se destaca que, el 27 de febrero de 2017, se ordend el archivo de
la denuncia presentada por la victima directa, emitida por la Fiscalia General
de la Nacidon, con base en la causal de “imposibilidad de ubicar o establecer
el sujeto activo/pasivo4’, de la que se resalta lo siguiente:

“No cabe duda al despacho que ante esta situacidn que se nos pone de presente,
resulta tangible el absoluto desinterés que ha demostrado la victima, pues siendo
conocedor, debid acercarse a aportar los datos que ayudaran a su ubicacion o de
su agresor, NO acudiendo con posterioridad a informarse sobre el curso o tframite que
habia tomado su querella ni facilitando con su comparecencia el suministro de
nuevos datos de interés que ayudaran a establecer su ubicacion o la del querellado
para poder asi convocar a audiencia de conciliacion preprocesal; circunstancia
indicativa claramente de que a la victima en ultimas no le asiste interés alguno por la
confinuidad de esta querella.

En este orden de ideas y por existir desinterés de parte del denunciante en este
asunto, es forzoso concluir que es factible la aplicacién del art. 79 de la ley 906 de
2004, que senala que "cuando la fiscalia tenga conocimiento de yn hecho respecto
del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizacién como delito o indiquen su posible existencia como tal, dispondrd el
archivo de la actuacidn. Sin embargo si surgieran nuevos elementos probatorios la
indagacioén se reanudara mientras no se haya extinguido la accidn penal.”

Finalmente, en cuanto al valor probatorio de los testimonios, manifiesta que
tienen fuerza demostrativa, toda vez que fueron testigos directos, por lo que el

42 Fol. 43 cdno pruebas 1

43 Fols. 398 cdno 2 (Doc. Exp. Digital)

44 Fol. 401 cdno 3 (Doc. Exp. Digital)

45 Fols. 460-465 cdno 3

46 Fols. 391-397 cdno 2 (Doc. Exp. Digital)

47 Fols. 305- 307 cdno pruebas 2 (Doc. Exp. Digital)
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hecho de presentarse inconsistencias en las declaraciones no quiere decir que
no hayan percibido los mismos, al respecto coincide esta Sala con lo
manifestado por el A-quo en el senfido de indicar que el testimonio de Yuris
Goémez Jiménez no es vdlido por asistirle un interés directo en las resultas del
proceso.

Ahora bien, frente al testimonio del senor Andrés Felipe Yepes Berrio relatd que
un Policia dispara en contra de la integridad del senor Erick, sin que ello guarde
relacion con el resto del material probatorio, como son la falta de informe de
novedad de los respectivos CAl de la zona, la falta de identificacion del
Policial, ademds que de su narracion surgen cuestionamientos sobre a la
ausencia de denuncia ante los superiores por hechos que afectan a la
comunidad, o las razones por las cuales las demds personas que se
encontraban en el sitio se extranaron por la supuesta requisa y solo esperan
hasta que los familiares de la victima presenten la denuncia para manifestar lo
sucedido cuando resultdé gravemente lesionado un miembro de la
comunidad, no queda clara la razén de la requisa que los Policias realizaban
como tampoco el comportamiento de los diversos sujetos de la escena con el
solo dicho del testigo. Por otra parte, no menciona las amenazas con el
cuchillo por parte de los agentes; tampoco coincide el nUmero de disparos
porgue el demandante senald que realizaron dos disparos, uno fue el que le
impacto por detrds de la pierna izquierda. Su hermana dijo que un solo disparo
y ademds no menciona las amenazas con un cuchillo de parte de los agentes
de policia que solicitaron la requisa.

Esta Sala en pronunciamientos anteriores4, ha sostenido que le corresponde
demostrar al actor era el uso desmedido del arma de fuego por parte de los
patrulleros, asi como la violacion de los reglamentos y normativas que
reglamentan su uso, cual no se demostrd en el presente asunto. Lo anterior
teniendo en cuenta que, no se probd dicho hecho, correspondiéndole a la
parte activa probar todos los supuestos de hecho que se alega, conforme o
establecido en el art. 167 del C.G.P.

En ese orden de ideas, no encuentra esta Sala razones suficientes que den
lugar a la revocatoria del fallo de primera instancia, en consecuencia, se
confirmard la misma.

5.5 De la condena en costas.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés

48 Ver sentencia del 14 de mayo de 202], radicado: 13—001—33—33—907-2015-00521-01,
demandante: FERNANDO CONTRERAS RAMIREZ; demandado: NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL
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publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, se procederd a condenar en costas a la
parte demandante, por cuanto fue resuelto de manera desfavorable el
recurso interpuesto por ella. La condena anterior deberd ser liquidadas por el
juez de primera instancia conforme lo establece el arficulo 366 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |la sentencia de primera instancia, por lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante en segunda
instancia, las cuales deberdn ser liquidadas por el juez de primera instancia,
conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las constancias a que haya lugar en los libros y sistemas de
radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.023 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RSDRICUELZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAA PAYYAsQu z
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