) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% o i R N SENTENCIA No.090/2023 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T. y C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-013-2019-00193-01

Demandante RODOLFO LUNA DE LA ROSA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Modifica dias de mora - Para computar la sancion
moratoria no se han de incluir los términos para la
notificacion de los actos administrativos, pues esta se causa
Tema una vez venzan los 70 dias hdbiles para el reconocimiento y
pago de las cesantias - la sancion moratoria cesa el dia en
que el giro por concepto de cesantias es puesto a
disposicion del beneficiario, no desde su retiro.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar, decide el
recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante! contra la
sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)2,
por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena, por medio de la
cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDA:3,
3.1.1. Pretensiones4.

En la demanda se solicita que se accedan a las siguientes peticiones:

PRIMERO: Se declare la existencia de un acto ficto negativo configurado el 16
de abril de 2018, producto de la reclamacidén de sancidn moratoria
presentada el 16 de enero de 2018, por pago tardio de las cesantias.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, declarar la
nulidad del acto configurado en cuanto este negd el derecho a la sancidn
moratoria producto del pago tardio de las cesantias del actor.

TERCERO: A ftitulo de restablecimiento del derecho se declare que la
demandada, debe reconocer y pagar la sancidon moratoria a la cual tiene

1 Fols. 1-14, Doc. 22 cdno. 1

2 Doc. 20 cdno 1, se decidid en audiencia concentrada, dentro de la cual las
consideraciones y resolucion del caso objeto de estudio se avizoran a fols. 61-66.

3Fols. 1 —27,Doc. 1 cdno. 1

4Fols. 1 -5, Doc. 1 cdno. 1
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derecho el demandante equivalente a un dia de salario por cada dia de

mora, debidamente indexado.
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada.

3.1.2. Hechoss.

Como sustento de lo anterior, la parte demandante relatdé que, solicitdé a la
parfe demandada el reconocimiento y pago de cesantias a las cuales
considera tendria derecho, el dia 2 de diciembre de 2016, bajo el radicado
2016-CES-397897. Las mismas le fueron reconocidas mediante Resolucion No.
0992 del 27 de marzo de 2017 por valor de $12.402.388, y pagadas el 09 de
junio de 2017, en forma extempordneaq, pues el tférmino para su pago vencio
el 14 de marzo de dicho ano, motivo por el cual se causaron 87 dias de mora.

Por lo anterior, el 16 de enero de 2018 solicité el pago de la sancion moratoria,
no obstante, la solicitud fue resuelta de forma negativa mediante acto
administrativo ficto.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. Fiduprevisoraé .

La enfidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda,
manifestando que no existe evidencia de si la parte actora tuvo o no
respuesta, por cuanto no emitié certificacion aclarando lo anterior, motivo por
lo cual no existe evidencia de la configuracion del acto ficto cuya
declaratoria de nulidad se pretende

Reconocidé que, la entidad fterritorial expidid el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias con posterioridad al término establecido
para tal fin evidencidndose una clara responsabilidad por la mora causada
por culpa de un tercero, no obstante, aclara que, la fecha a tener en cuenta
corresponde a la del pago efectivo de los recursos, y NO la fecha de retiro de
los dineros, siendo esta ultima el 23 de mayo de 2017, conforme al certificado
emitido por Fiduprevisora.

Explicd que, en caso de imponerse condena por concepto de sancion
moratoria, en esta sea con cargo a los fitulos de tesoreria emitidos por el
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, y no con cargo a los recursos del
Fomag, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo transitorio del
arficulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Expuso que, la demanda no comprende todos los litisconsortes necesarios
para desatar el asunto, por cuanto solo se demandd a la Nacidn - Ministerio
de Educacién Nacional - Fomag, sin que se haya vinculado a la Secretaria de

5 Fols. 5-9, Doc. 1 cdno. 1
6 Fols 1-22, Doc. 8 cdno. 1
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Educacion, entidad que expidid la resolucion mediante la cual reconocio el

respectivo pago de cesantias definitivas.

Como excepciones de mérito, propuso: (i) cobro de lo no debido; (i) culpa de
un tercero aplicacion ley 1955 de 2019; (iii) improcedencia de la indexacion
de la sanciéon moratoria; (iv) condena con cargo a titulos de tesoreria del
ministerio de hacienda y crédito publico; (v) de la ausencia del deber de
pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria; y (vi) la genérica.

En ese orden, concluyd que dentro del asunto no se reunen los requisitos para
que proceda la condena en costas, al no desvirtuarse la buena fe del actuar
de la demandada.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

Por medio de providencia del 31 de agosto de 2021, la Juez Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a
sU conocimiento, accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda, declarando la nulidad del acto ficto generado ante la falta de
respuesta a la reclamacion del 16 de enero de 2018, que negd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
y ordend el pago de la suma de $6.115.642,09, por dicho concepto.

Como sustento de su decisidon, la A-quo tuvo por demostrado que el
demandante solicitd ante la Secretariac de Educacidon de Bolivar, el
reconocimiento y pago de cesantias parciales, mediante peticion fechada 02
de diciembre de 2016., las cuales le fueron reconocidas mediante Resolucion
No. 0992 de 27 de marzo de 2017, notificada al demandante el 6 de abril de
esa anualidad, por valor de $12.402.388, suma puesta a disposicion del senor
Luna De la Rosa desde el 24 de mayo de 2017, segun certificacion emitida por
la Vicepresidencia del FOMAG- FIDUPREVISORA S.A.

En atencién a lo anterior, la juez de primera instancia, realizd el computo de
los siguientes términos a efectos de determinar si dentro del asunto, se habia
causado la sancidén moratoria pretendida:

“Fecha de la peticion: 2 de diciembre de 2016

15 dias para resolver la peticion: De 5 al 12 de diciembre de 2016

Notificacion:

- Citacioén - 5 dias: De 27 al 30 de diciembre de 2016

- Comparecencia - 5 dias: De 2 al 6 de enero de 2017

- Aviso — 1 dia: 10 de enero de 2017

- Perfeccionamiento — 1 dia: 11 de enero de 2017

-Ejecutoria — 10 dias: De 12 al 25 de enero de 2017

-Pago — 45 dias: De 26 de enero al 30 de marzo de 2017."
En razdn de lo expuesto, concluyd que para el 27 de marzo de 2017, dia en el
cual fueron reconocidas las cesantias, el término para su pago ya habia

comenzado a correr. Por ende, desde el 31 de marzo de 2017, dia siguiente a

7 fols. 61-66 doc. 20. cdno. 1
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la fecha en la que se debid cancelar las cesantias parciales, hasta el dia

anterior ala fecha en que se colocaron a disposicion del senor Rodolfo Manuel
Luna de la Rosa, es decir, 24 de mayo de 2017, frascurrieron 54 dias de mora,
los cuales deben liquidarse a razén de un dia de salario por cada dia de
retardo, tomando como base la asignacion badsica vigente al momento de la
causacion de la mora, correspondiente a  $3.397.579, equivalente a una
asignacion daria $ 113.252,63 para un total de $6.115.642.09 a cancelar por
concepto de sancidén moratoria.

Frente a la prescripcion del derecho, reiterd que la sancidn moratoria
comenzd a causarse desde el 31 de marzo de 2017, y la peticion para su
reconocimiento y pago se elevo el 16 de enero de 2018, motivo por el cual no
se configurd dicho fendmeno, pues no trascurrieron 3 anos desde que la
obligacion se hubiere hecho exigible.

En cuanto a la aplicacion de la Ley 1955 de 2019 para imputar la
responsabilidad de pago de la sancién ordenada, estimé que la misma entrd
en vigencia el 25 de mayo de la misma anualidad, es decir, con posterioridad
a la presentacion de la peticion de cesantias radicada el 02 de diciembre de
2016, por tal razdn, no puede aplicdrsele, debido a que los efectos de la ley
son a futuro.

Finalimente, se abstuvo de condenar en costar a la enfidad demandada
como quiera que las pretensiones de la demanda prosperaron parcialmente.

3.4. RECURSO DE APELACIONS

Mediante escrito allegado el 13 de septiembre de 2021, la parte demandante
manifestd su inconformidad con el computo de los dias en los cuales la
entfidad demandada incurrid en mora ante la falta de pago de las cesantias
parciales reconocidas.

Al respecto, expresd que la A-quo escindid la normativa dispuesta por el
legislador en cuanto el plazo para llevar a cabo la actuacidon administrativa
ante la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias, por cuanto los
términos que se tomaron para efectos de reconocimiento de las cesantias no
corresponden a los contemplados en las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, ni
alo decantado por la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado.

En ese orden, explicd que la entidad solo cuenta con 70 dias para reconocer y
pagar las cesantias, dentro de los cuales 15 dias son para proferir la resolucién, 10 dias
para su ejecutoria y 45 dias siguientes para proceder con su pago; sin que la norma
establezca términos adicionales como los tenidos en cuenta en primera instancia.

Bajo este entendido, el demandante alegd que al no haberse cancelado la
cesantia reconocida en la fecha mdaxima para ello, esto es, el 14 de marzo de
2017, a partir del dia 15 de marzo de 2017, empezd a correr la mora, hasta el

8 Doc. 22 cdno. 1
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09 de junio de 2017, dia anterior al pago de la prestacion, para un total de 87

dias de mora y no de 54 dias como erradamente se consignd en la sentencia
de primera instancia, por ende, el monto de $6.115.642 ordenado, resulta muy
inferior a aquella que debe ser reconocido y pagado por la demandada en
favor del actor.

3.5. ACTUACION PROCESAL.

La demanda en comento fue repartida a este Tribunal el 04 de marzo de 20227,
siendo admifido el recurso de alzada por auto del 07 de junio de la misma
anualidad’0, decision noftificada a las partes y al Ministerio Publico, mediante
fjacion en estado del 08 de junio del mismo ano!!, comunicado via correo
electronico en la misma calenda’2,

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

3.6.1 Parte demandante’3: Se ratificd en los hechos y pretensiones de la
demanda y en los argumentos del recurso de alzada.

3.6.2 Parte demandada'4: La entidad se acogid al principio de legalidad del
presupuesto, indicado que para el reconocimiento y pago de las cesantias, la
Secretaria de Educaciéon Territorial, debia atender el turno de radicacion, la
disponibilidad presupuestal y verificar el cumplimiento de requisitos. De igual forma,
solicité que en caso de ordenarse la sancion moratoria, no sea condena en costas
por no demostrarse su causacion ni se disponga su reajuste o indexacién, por no
tratarse de un derecho laboral.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

5.2. Problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, y los argumentos de la apelacion,
considera la Sala que, denfro del asunto, se debe determinar si:

?Doc. 8 cdno 2

10 Doc. 09 cdno 2.

1" Doc. 10 cdno 2.

12Doc. 11 cdno 2.

13 Doc. 13 cdno 2.

14 Doc. 12 cdno 2. Poder sustituido por la apodera Dra. Pamela Acuna Pérez, a quien se le
reconocid personeria en audiencia concentrada del 31 de agosto de 2021.
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sHay lugar a aumentar la sancion moratoria impuesta a la entidad

demandada, teniendo en cuenta que (i) el juez de primera instancia incurrié
en un error al contabilizar los dias de mora, al adicionar los plazos para surtir el
frdmite de notfificacion de actos administrativos; y (ii) no tuvo en cuenta que el
pago de las cesantias realmente se realizd el 09 de junio del mismo ano?

5.3. Tesis de la Sala.

La Sala de Decision modificard la sentencia apelada, en el senfido de
establecer que los dias de mora adeudados por el FOMAG en favor del
demandante, corresponden a 70 dias, pues quedd demostrado que la A-quo
incurrié en un error en el cOmputo de los dias de retardo, al incluir dentro del
mismo los términos establecidos para surtir la notificacion de los acto
administrativos conforme a los articulos 68 y 69 del CPACA, plazos que no
fueron consagrados en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, para efectos de
determinar la ocurrencia de la mora, por ende, no resultan aplicables.

Ahora bien, en cuanto a la inconformidad del accionante frente a la fecha
tenida en cuenta como cesacidon de la mora, se ha de precisar que, la
sancion cesa desde la fecha de pago efectivo de la obligacion, que
corresponde al dia en que el giro por dicho concepto, fue puesto a
disposicion del beneficiario, siendo en el caso concreto, el dia 24 de mayo
de 2017 y no hasta el 09 de junio de 2017, cuando se hizo el retiro de las
cesantias.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

5.4.1. De la sancién moratoria por pago tardio de cesantias parciales o
definitivas.

La cesantia es una prestacion social, originada en una vinculacion de tipo
laboral, que beneficia no sélo al trabajador adscrito al sector privado sino
también al vinculado al sector publico, sea cual sea la modalidad bajo la
cual se haya generado el vinculo y que se reconoce, de manera parcial
cuando se dan los supuestos facticos que originan el derecho a ella o en
forma definitiva luego del retiro del servicio, siendo su oportuno pago, en
ambos eventos, asunto de frascendencia constitucional.

En armonia con lo anterior, estd establecido que el incumplimiento de los
términos perentorios para la liquidacion, reconocimiento y pago de las
cesantias, parciales o definitivas, da lugar a la imposicion de una sancidén
moratoria con sujecién a lo dispuesto especialmente en los articulos 1y 2 de
la Ley 244 de 1995y 1°a é° de la ley 1071 de 2006, que exponen lo siguiente:

Ley 244 de 1995, dispone que, dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las cesantias
definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la
entidad patronal deberd expedir la resolucidn de reconocimiento
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correspondiente. Por su parte, la enfidad publica pagadora tendrd un plazo

maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
qguede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social.

En caso de mora en el pago de las cesantias de |os servidores publicos, la
entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006 expone que todos los funcionarios a los que
les aplica la norma, pueden solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los
siguientes casos: 1. Para la compra y adquisicion de vivienda, consfruccion,
reparacion y ampliacion de la misma vy liberacion de gravdmenes del
inmueble, confraidos por el empleado o su céonyuge o companero(a)
permanente. 2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o
companero(a) permanente, o sus hijos.

El retiro de las cesantias parciales o definitivas, debe ser resuelto por la
entidad patronal, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales. De igual forma, la entidad publica pagadora cuenta con un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, para cancelar esta prestacion social. En caso de mora
en el pago de las cesantias, la entidad obligada deberd reconocer y
cancelar, de sus propios recursos, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.

5.4.2 Cesacion de la sancion moratoria - Valor probatorio de la certificacion
de consignacion emitida por la Fiduprevisora S.A. - FOMAG.

La jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido
que la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, cesa una vez se
realice el pago efectivo por parte del FOMAG, esto es, cuando los dineros a
reconocer son puestos a disposicion del solicitante’s, siendo suficiente para la
demostracion de tal hecho, las certificaciones emitidas por la Fiduprevisora S.
A., en calidad de administradora de dicho fondo, en donde se haga constar
la fecha en que se puso a disposicion las sumas reconocidas por concepto de

15 Sentencia del 15 de junio de 2017, rad.: 2013-00156 (2159-14), M.P. Sandra Lisset lbarra
Vélez.
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cesanfias, pues estas han sido reconocidas como plena prueba al resolver

asuntos similares’s,

Adicionalmente, el alto tribunal de lo contencioso administrativo, ha
determinado que no es necesario para entender que se ha efectuado el
pago, poner en conocimiento al beneficiario mediante el envio de una
comunicacion informdndole sobre el desembolso del valor reconocido, pues
a este le corresponde verificar la extincidon de la obligacion previamente
reconocida a su favor. En fodo caso, aunque el interesado no se percatara del
pago, materialmente se produjo la consignacion y con esta, el consecuente
cumplimiento de lo ordenado en la resolucion de reconocimiento y pago de
las cesantias, entrando asi, el valor desembolsado a su patrimonio, sin que la
omision de dicha verificacion sea imputable al FOMAG, ni a la Fiduprevisora
S.A.

Asi entonces, la reprogramacion del pago, no constituye una negativa del
pago de las cesantias sino un procedimiento administrativo destinado a velar
eficazmente por la salvaguarda de los recursos publicos, que en estos casos
son administrados por el FOMAG!.

Al respecto, dicha Corporacion en sentencia del 22 de julio de 202118, sostuvo
la posicion anterior en los siguientes términos:

“(...) cabe destacar que, de conformidad con el desarrollo realizado en el marco
juridico sobre la sancidon moratoria por el pago tardio o falta de cancelacién de las
cesantias definitivas o parciales, no hay duda de que segun el articulo 5 (pardgrafo)
de la Ley 1071 de 2006, su contabilizacion serd «hasta que se haga efectivo el pagon,
situacion que debe revisarse de acuerdo con las aristas que puedan presentarse,
puesto que debe no solo analizarse cudndo se sufragd la prestacion, sino también el
momento desde que estuvo disponible para su cobro, por cuanto puede acontecer
que el particular deje trascurrir tiempo intencionalmente si sabe que con ello la sancidén
moratoria se incrementaria.

Sobre el caso del demandante, este alega que debid noftificdrsele que el dinero
estaba a su disposicion para el cobro y que «[...] la parte demandada no anexa
documento alguno en el cual [lo] citen y/o certifiquen que [...] fuera notificado, y a su
vez, informad[o] de que ya se encontraba depositado el dinero, o que en su defecto,
se podia acercar a las oficinas del BANCO BBVA con el fin de que pudiese recibir el
pago de sus cesantiasy, pues le correspondia a la entidad acreditar que el
mencionado dinero podia ser cobrado.

Al respecto, se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso (CGP), «[ilncumbe a las partes probar el supuesto de

16 Sentencia del 28 de marzo de 2019 emitida dentro del radicado 68001-23-33-000-2016-
00495-01(2804-18) (C.P.Sandra Lisset lbarra Vélez); y sentencia del 25 de septiembre de 2017
proferida al inferior del proceso radicado 73001-23-33-000-2013-00638-01(1669-15) (C.P.
William Herndndez Gémez)

17 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccidn
B, sentencia del quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017) Radicacién niumero: 73001-
23-33-000-2013-00156-01(2159-14)M.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez

18 Consejo de Esatdo, Seccién Segunda — Subseccion B, sentencia del 22 de julio de 2021,
M. P.: Carmelo Perdomo Cuéter
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hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persigueny, porlo que,

contrario a lo alegado en la alzada, era el actor quien tenia el deber procesal de
demostrar que habia adelantado toda la gestion para el cobro de su prestacion y que,
a pesar de ello, la entidad se abstuvo de pagarle o incurrié en mora, circunstancia que
no ocurrié en este caso, sino que, segun las pruebas allegadas, el dinero estuvo
disponible para pago y al no ser retirado, se reprogramd para una fecha posterior.

En el asunto sub examine, el Fomag no resolvid la solicitud de cesantias parciales en
tiempo, pero si las puso a disposicion para pago dentro del plazo legal, segun la
contabilizacién de los términos en el cuadro que antecede, es decir, que si bien la
peticidn de la prestacion debia decidirse a mds tardar el 29 de enero de 2015 (y ocurrié
el 13 de febrero siguiente), lo cierto es que su pago deberia efectuarse el 21 de abril
de esa anualidad y, como se expuso, el 1°. de los mismos mes y ano el dinero estuvo
disponible para ser cobrado, esto es, dentro del respectivo plazo y, por ende, de
manera oportuna {...)"

5.3 CASO CONCRETO

5.3.1 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, el estudio que debe efectuar la Sala, estd
determinado por los reparos formulados por el apelante contra la decisidon
adoptada en primera instancia, por ende, el presente andlisis se centrard en
establecer sihay lugar a aumentar la sancion moratoria impuesta por cuanto
el juez de primera instancia incurrid en un error en el computo de los dias de
mora, al adicionar los plazos para surtir el frdmite de notificacion de actos
administrativos; y al no ftener en cuenta que el pago de las cesantias
realmente se realizé el 09 de junio del mismo ano.

En ese orden de ideas, en el asunto de marras estd demostrado que al senor
Rodolfo Luna, le fue reconocida las cesantias parciales mediante Resolucion
No. 0092 del 27 de marzo de 201719, expedida por la Secretaria de Educacion
de Bolivar, por la suma de $12,402,388.

De acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, se
encuentra que, en el caso de los docentes, debe ddrsele aplicacion
preferente a las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 en el trdmite de las
solicitudes de cesantias que promuevan los docentes oficiales, por lo que la
Sala procederd a realizar el siguiente andlisis de cara a determinar si la
demandada incurrid en mds dias de mora que los ordenados en primera
instancia, en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales solicitadas:

Primera Etapa

Radicaciéon de la solicitud 2 de diciembre de 2016

Expedicion del acto administrativo (15 dias) 26 de diciembre de 2016

Ejecutoria del acto administrativo (10 dias)

CPACA 10 de enero de 2017

19 Fols. 41-43 doc. 01
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Segunda Etapa

Pago de la obligacion (45 dias) 14 de marzo de 2017

Como vemos, el plazo para efectuar el pago de las cesantias definitivas de
la accionante, contrario a lo sostenido por la A-quo fenecid el 14 de marzo
de 2017, pues de conformidad con las normas legales que rigen la materia y
la jurisprudencia del alto tribunal de o contenciosos administrativo, una vez
vencidos los 70 dias hdabiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
reconocimiento y pago de cesantias, sin que la enfidad haya pagado los
valores otorgados por tal concepto, se genera la obligacion de cancelar un
dia de salario por cada dia de retardo.

Bajo ese entendido, resulta claro que la juez de primera instancia incurrié en
un error al incluir dentro del coémputo del término para pagar las cesantias,
los plazos establecidos para surtir el frdmite de notificacion de los actos
administrativos, dispuestos en los articulos 68 y 69 del CPACA, pues los
mismos, no fueron consagrados en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, para
efectos de determinar la ocurrencia de la mora, ni han sido tenidos en
cuenta al momento de resolver casos similares, por no ser aplicables.

Por ende, a partir del vencimiento del término de 70 dias hdbiles para pagar
las cesantias, esto es, al dia 71 correspondiente al 15 de marzo de 2017, se
empezo a causar la sanciéon moratoria.

Ahora bien, en cuanto a la inconformidad del accionante frente a la fecha
tenida en cuenta como cesacidon de la mora, se ha de precisar que, la
sancion cesa desde la fecha de pago efectivo de la obligacion, que
corresponde al dia en que el giro por dicho concepto, fue puesto a
disposicion del beneficiario.

Si bien, el demandante demostrd que el 09 de junio de 2017, se hizo el retiro
de las cesantias, segun se desprende del recibo de pago expedido por la
entfidad bancaria BBVA2, |a suma pagada realmente fue puesta a su
disposicion el 24 de mayo de 2017, segun se hace constar en a la
certificacion?! emitida por Fiduprevisora.

Asi las cosas, resulta claro que la sancidn moratoria dentro del asunto se
generd desde el dia siguiente al vencimiento de los 70 dias hdbiles siguientes
a la presentaciéon de la peticion, esto es, el 15 de marzo de 2017, hasta el 23
de mayo de 2017 cuando se puso a disposicion del demandante, porlo que
la entidad demandada FOMAG, en su calidad de pagadora de la cesantia
reclamada, incurrié en una mora de 70 dias.

20 Fol. 45 doc. 01
21 Doc. 09 cdno 1.
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En ese orden, se concluye que en la sentencia apelada no se contabilizaron

correctamente los dias de mora, pues se fijaron erradamente 54 dias de
retardo. Por consiguiente, hay lugar a modificar la sancion reconocida, pero
atendiendo al codmputo aqui realizado y no a lo pretendido por la parte
actora.

En consecuencia, esta Sala comparte el salario minimo tomado por la A-quo
para efectuar la liquidacion, por cuanto el H. Consejo de Estado?2, ha
establecido que el salario base para calcular la sancidn moratoria serd la
asignacion bdsica vigente al momento de la causaciéon de la mora sin que
varie por la prolongacion en el tiempo. En ese orden de ideas, la Sala
procederd a modificar la sentencia apelada, liquidando la sancién con el
salario del ano 201723, asi:

2017:

Asignacion bdsica mensual: $3.397.579
Valor dia: $113.252,63

Dias de mora: 70 dias

Valor sancion: $ 7.927.684.

Total, sancién moratoria: S 7.927.684.

En ese orden de ideas, la sentencia de primera instancia serd modificada en
el sentido de establecer que los dias de mora adeudados por el FOMAG
corresponden a 70 dias, equivalentes a la suma de SIETE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO M/CTE ($
7.927.684.). En cuanto a lo demas, serd confirmada el fallo apelado.

5.4. De la condena en costas.

El articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

senala: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil. En todo caso, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal”.

A su turno, el arficulo 365 del CGP numeral primero establece que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

De conformidad con las normas antes citadas, esta Sala se abstendrd de
condenar en costas, debido a que el recurso de apelacidén prosperd
parcialmente.

22 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, Bogotd, D. C., ocho (8)
de julio de dos mil veintiuno (2021), Radicacién numero: 05001-23-33-000-2016-01673-
01(1606-19)

23 Fol. 47-49 doc. 01

©)

icontec

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

I1SO 9001

$C5780-1-9


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#47

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

*%‘- v by RN SENTENCIA No.090/2023 SIGCMA
Repiiblica e Colombia SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-013-2019-00193-01
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo

de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI. FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR y ACLARAR la sentencia de primera instancia, en el
ordinal segundo, numeral 2.1, por las razones aqui expuestas, el cual quedard
asi:

"2.1. Reconocer y pagar a favor de la parte demandante, senor Rodolfo Miguel Luna
De la Rosa, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.226.695, la suma de SIETE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO M/CTE ($
7.927.684.), por concepto de sancién moratoria prevista enlas Leyes 244 de 1995y 1071
de 2006, por las razones aqui expuestas.”

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en esta instancia, de acuerdo con o
expuesto en esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia apelada.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.022 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREL

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT seaf e Ayl Asau s

~
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