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Cartagena de Indias D. T. y C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-23-33-000-2022-00326-00

Demandante WALTER YESID RIVAS MARTINEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Tema Rechaza demanda por caducidad - Las cesantias

definitivas como pretension unitaria ante la finalizacion
de la relacion, no revisten la connotacion de
periodicas, y por ello, estan sujetas al término de
caducidad de cuatro (4) meses.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

I.- PRONUNCIAMIENTO

La Sala de Decision decide la admisibilidad de la demanda interpuesta por
Walter Rivas Martinez en egjercicio del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacidn — Ministerio de Defensa
Nacional.

Il.- CONSIDERACIONES

Una vez realizado el estudio para constatar si la demanda referenciada
cumple con la totalidad de los presupuestos procesales de la accion y los
requisitos legales de admision, se advierte que el demandante formuld como
pretensiones de la demanda, las siguientes:

“"PRIMERA: Que se declare la NULIDAD del OFICIO No 20210042360257351 /
MDNCOGFM-CIARC-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10 de fecha 29 de junio de 2021, por el
cual la ARMADA NACIONAL le niega a mi representado el reconocimiento y
cancelacion de la diferencia, a su favor, resultante de la reliquidacion de las cesantias
refroactivas de todo el tiempo laborado como la inclusién de lo devengado por
concepto de bonificacion.

SEGUNDA: Que se declare la REVOCATORIA de la Resolucion N° 1182 de fecha 04 de
octubre de 2017, por la cual se le reconocid y se ordend el pago de las cesantias
definitivas de mirepresentado.”

Al analizar el contenido de la Resolucion No. 1182 de 20131, se tiene que, a
través de este acto, la Direccion de Prestaciones econdmicas de la Armada
Nacional, definié la situacidon particular y concreta del demandante, en
cuanto dispuso la liguidacion de las cesantias definitivas con el régimen
anualizado.

De esta manera, se aprecia que lo discutido en el presente asunto es la
legalidad de la decision administrativa que fijo el monto a reconocery pagar,

1 Doc. 01 fols. 64-65 incompleta.
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en favor del demandante, por concepto de cesantias definitivas, al no haber

aplico el régimen retfroactivo. Al respecto, se advierte que al senor Walter Rivas
Martinez le fue reconocida asignacion de retiro el 31 de agosto de 2017, a
través de Resolucion No. 69232, en donde se senald que “fue refirado de la
actividad militar por LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS, baja efectiva el
05 de octubre de 2017".

Repiblica de Colombia

En ese orden, lo debatido, concierne a una suma Unica en la medida en que
no se produce sucesivamente hacia el futuro, pues la obligacion ya fue
determinada y consolidada en una prestacion unitaria en la Resolucion No.
1182 de 2013, siendo este un acto administrativo definitivo que podia ser
contfrovertido anfe la administracion mediante el uso de los recursos
procedentes, o en via judicial, atendiendo al término de caducidad de 4
meses de que trata el literal D del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Sobre el particular, el alto tribunal de lo contencioso administrativo, al resolver
un asunto similar, en sentencia del 03 de junio de 20213, sostuvo lo siguiente:

“Para resolver, esta Seccioné como regla general ha entendido que las reclamaciones
de naturaleza laboral, tratdndose de solicitudes de acreencias periddicas, no estdn
sujetas al término de caducidad de 4 meses previsto para el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien pretenda
su pago tenga vigente el vinculo laboral con la entidad que pretende demandar; pues
finalizada la relacién laboral, ya no reviste la connotacion de periodicidad del pago vy,
en esa medida, su exigibilidad via judicial estd sometida al término preclusivo de 4
meses que trae el Articulo 164 del CPACA”.

En asuntos relativos a las cesantias definitivas8, esta Sala ha sefialado que, al haberse
terminado el vinculo laboral con la entidad demandada, las reclamaciones sobre esa
prestacion de ninguna manera revisten el cardcter de peridédico y bajo ese entendido,
debia observarse para la presentacion del medio de control el término de 4 meses, al
tratarse claramente de cesantias definitivas.

De conformidad con los anteriores argumentos, se concluye que cuando el asunto que
se plantea ante la jurisdiccion esté relacionado con las cesantias en vigencia de la
relacion laboral®, esta prestacion tiene la naturaleza de periddica; contrario sensu, si
ha finalizado el vinculo, adquiere la naturaleza de unitaria, lo que se traduce en que su
reclamacion por via judicial no puede presentarse en cualquier tiempo, sino en
atencion al término previsto en el literal d) del numeral 2° del Articulo 164 del CPACA.”

La caducidad de la accidén contenciosa administrativa como instituto
procesal tiene fundamento y sustento en el articulo 228 de la Constitucidn
Politica. Con base en el sustrato constitucional se determina la aplicacion de
los términos procesales en el ordenamiento juridico, buscando ante todo la
proteccion material de los derechos y la resolucion definitiva de los conflictos

2Doc. 01 fols. 80-82

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién "B",
sentencia del tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). Radicacidén numero: 25000-23-42-000-
2017-00602-01(0253-19). M.P.: César Palomino Cortés
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suscitados4. Dicha figura, es de estricto orden publico y de obligatorio

cumplimiento, innegociable e irenunciable en cuanto implica el
reconocimiento normativo de un término habilitador para el ejercicio de
ciertas acciones judiciales. En esta perspectiva, el franscurso del tiempo, sin
que se haya hecho uso de la acciéon judicial, genera la perdida de la
posibilidad de demandar en la via jurisdiccional.

SIGCMA

En lo atinente al término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, los articulos 138 y 164 numeral 2 literal d), del
CPACA, disponen que este corresponde a cuatro (4) meses, contados a partir
del dia siguiente de la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion
del acto demandado.

Bajo ese entendido, se observa que la Resolucion No. 1128 de 2017, fue
notificada el 05 de octubre del mismo ano’ habiéndose presentado la
demanda solo hasta el 14 de enero de 2022¢, cuando habian franscurrido mds
de 4 anos, lapso que supera notoriamente el término de cuatro (4) meses
dispuesto para demandar el acto, motivo por el cual es dable rechazar la
demanda por la caducidad de la accién ejercida, en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 1 del arficulo 169 del CPACA.

Por otra parte, se aclara que al demandar el Oficio de fecha 29 de junio de
2021, la parte demandante pretende revivir términos fenecidos, aduciendo
que, la entidad accionada mediante dicha respuesta, negod la reliquidacion
de sus cesantias definitivas, por el contrario, el mismo se limité a informar que
el asunto habia sido definido mediante la Resolucion No. 1182 de 2013,
respecto de la cual el actor dejo fenecer la oportunidad para controvertir la
decision a fravés de los recursos procedentes, pues fue esta la que determind
los pormenores de la liquidacidn que pretende discutir, y se encuentra
ejecutoriada; por ello, dicho oficio no constituye un acto susceptible de
confrol judicial, al no definir en forma alguna la situacion juridica del
accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
laley,

4 Tribunal Administrativo de Bolivar, Sentencia No. 050 del 29 de abril de 2022, Sala de Decisidn
No. 004. Rad. 13001-33-33-008-2017-00137-01, en donde se cita al Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccidn C. Sentencia de 26 de julio de
2011. Expediente: 08001-23-31-000-2010-00762-00. C.P. Enriqgue Gil Botero.

5 Doc. 01 fol. 66

6 Doc. 01 fol. 103
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SIGCMA

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda por caducidad, conforme a las
razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el proceso, previas las
constancias correspondientes en el sistema de radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 014 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§A; JEAN PAYLYASQU
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