A Rama uic TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
i Consejo Superior de la Judicatura
® e SENTENCIA No.067/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D. T. y C., frece (13) de diciembre del dos mil veintidds
(2022).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13001-33-33-015-2022-00228-01
Accionante MARIA FIDELINA CASTILLO RODRIGUEZ
Accionados FIDUPREVISORA S.A.

Vinculado ASESORES EN DERECHO S.A.S.

Se revoca - No se demuestra la vulneracion de los
derechos alegados — La accionante no acredito
haber presentado ante las accionadas, la peticion
objeto de amparo

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide Ia
impugnacion presentada por la vinculada, Asesores en Derecho SAST, confra la
sentencia de fecha dos (02) de noviembre de dos mil veintidds (2022)2,
proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio de la cual se ampard el derecho de peticion de la parte
accionante.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones3.

En ejercicio de la accion de tutela, la accionante elevo las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO. Me permito solicitar senor juez se tutelen los derechos constifucionales
fundamentales violados.

SEGUNDO. Derecho a la vida, derecho a la vida digna y dignidad humana, derecho
al minimo vital, derecho a la integridad personal, derecho a la igualdad, derecho
fundamental de peticién, derecho al debido proceso.

TERCERO. Ordenar a Fidruprevisora acepte que la sefiora MARIA FIDELA CASTILLO
RODRIGUEZ presente los requisitos con excepcién del registro civil de nacimiento y/o
partida de bautismo del sefior ENRIQUE LOPEZ (g.e.p.d.) y en su reemplazo presente el
registro de defuncidén para hacer el tramite respectivo de la sustitucion de pensidon de
manera inmediata a la que tiene derecho.”

! Fols. 354 — 355 Exp. Digital
2Fols. 175 - 191 Exp. Digital
3 Fols. 8 — 9 Exp. Digital
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3.2 Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, el accionante expone los siguientes
argumentos facticos, que se han de sintetizar asi:

Manifestd que, convivid con el senor Enrique Lopez (Q.E.P.D.) desde enero de
1960 hasta el 15 de julio de 2020, dia de su muerte, de quien dependia
econdmicamente.

Expresé que, al finado le fue reconocida pension de jubilacidon mediante
Resolucidon No. 026 de 24 de octubre de 1996, expedida por la compania de
Inversiones Flota Mercante S.A. liquidada — CIFM, la cual era pagada por la
Fiduprevisora S.A.

Relatd que, la Fiduprevisora S.A., le informd a través de una llamada telefénica
que, para efectos de acceder a la reclamacion de sustitucion de pension, se
debia presentar el registro civil de nacimiento del causante, o en su defecto, la
partida de bautismo; informacion que fue reiterada por la secretaria de la
enfidad, senora Olivera Manjarrez

Indicd que, pese a los esfuerzos realizados, no ha sido posible obtener los
documentos requeridos, pues en las ciudades donde habitdé su padre, no
aparece registro alguno, por lo que este puede ser reemplazado por el registro
civil de defuncidn, tal circunstancia, le ha impedido disfrutar de Ia sustitucion
pensional, aun cuando han trascurrido dos anos desde el fallecimiento del
causante.

Finalizdé indicando que, es una persona de la tercera edad, quien dependia
econdmicamente de la pension recibida por su pareja, razén por la cual se
encuentra en estado de pobreza, con limitaciones de alimentacion, vivienda
digna y la falta de medicamento que debe tomar en ocasiones.

3.3 CONTESTACION.
3.3.1 FIDUPREVISORA S.A.5

La entidad accionada sostuvo que, sus funciones como vocero y administrador
de Panflota, dentro de los frdmites de reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales, se limita a realizar los pagos de estas prestaciones, siempre y
cuando esté en firme la resolucidon que asi lo haya reconocido y ordenado, la

4 Fols. 2 — 5 Exp digital
> Fols. 152 — 160 Exp digital
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cual deberd ser proferida por Asesores en Derecho S.A.S., solicitando para ello,

el giro de los recursos necesarios a la Federacion Nacional de Cafeteros.

Senald que, la solicitud de sustitucion pensional recibida a fravés de la accion
de tutela, fue remitida a Asesores en Derecho S.A.S., mediante oficio con
radicado No. 20220042612061 de fecha 27 de octubre de 2022, para que
emitiera pronunciamiento sobre el eventual reconocimiento de derechos
pensionales de los exfrabajadores de la CIFM. De igual forma, alegd que,
mediante oficio con radicado No. 20200043165171 de fecha 09 de noviembre
de 2020, dio respuesta a la solicitud de copia de historia laboral y expediente
administrativo realizada por la accionante.

En ese orden, precisé que no ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por la parte actora, por el confrario, su actuar ha sido conforme a
las facultades otorgadas por la normatividad que rife la materia, y por el
contfrato de fiducia mercantil suscrito para la conformacion del patrimonio
auténomo de PANFLOTA.

Por Ultimo, adujo que, por regla general la accién de tutela era improcedente
para obtener el reconocimiento y pago de un derecho pensional, pues con ella
no se pueden reemplazar las vias ordinarias.

3.3.2. ASESORES EN DERECHO S.A.S.

Pese a haberse efectuado la nofificacidon en debida formaé, la entidad
vinculada no contestd dentro de la oportunidad concedida.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

El Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, en
sentencia del dos (02) de noviembre de dos mil veintidds (2022), resolvio:

Primero. AMPARAR el derecho fundamental de peticidn de la sefiora MARIA FIDELINA
CASTILLO RODRIGUEZ, conforme a razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Segundo. En consecuencia, ORDENAR a las accionadas, FIDUPREVISORA S.A. y
ASESORES EN DERECHO S.A.S, que denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificaciéon de la presente providencia, responda de manera completa,
concreta, congruente y de fondo el derecho de peticion que presentd la sehora
MARIA FIDELINA RODRIGUEZ CASTILLO el dia 28 de octubre de 2020 y le comunique su
respuesta.

6 Fols. 167 — 168 y 174 Exp digital.
7 Fols. 175 - 191 Exp digital
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Tercero. Negar el pago del retroactivo, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

La A-quo tuvo por demostrado que Fiduprevisora S.A., remitid la peticion de la
accionante a Asesores en Derecho SAS, el 27 de octubre de 2022, por ser |la
entidad competente para resolverla, sin embargo, no se ha dado una
respuesta clara, concreta y de fondo a la solicitud del 28 de octubre de 2020,
vulnerando asi el derecho fundamental de peticion de la parte actora.

Con respecto a la pretension consistente en que le sea tenido en cuenta el
registro civil de defuncidn, para suplir el requisito de registro civil de nacimiento
o la partida de bautismo, se abstuvo de emitir pronunciamiento alguno, por no
existir un acto administrativo previo, proferido por Fiduprevisora S.A. y/o Asesores
en Derecho S.A.S., que niegue o acceda al reconocimiento de la sustitucion
pensional, para enjuiciar si la misma es constitutiva o no de una actuacion
vulnerado de derechos fundamentales.

3.5. IMPUGNACIONS

Asesores en Derecho S.A.S., manifestd su inconformidad frente a la decision
anterior, reiterando que, solo tuvo conocimiento de la peticidon presentada por
la accionante, con ocasion al fraslado realizado por Fidruprevisora S.A., el dia
28 de octubre del presente ano, “razon por la cual la omisidn en la no respuesta
oportuna a lo pretendido, no se deriva de la ineficacia en la gestion, mala fe o
un actuar caprichoso” por parte de esta entidad.

Posteriormente, indicd que, dando cumplimiento a la orden emitida en el fallo
de tutela, procedid arealizar la publicacion del edicto emplazatorio en el diario
“El Nuevo Siglo”, de conformidad con el art. 4 de la Ley 1204 de 2012,
debiéndose esperar el tfrascurso de los 30 dias siguientes a su publicacion, para
resolver la sustitucion pensional solicitada, todo ello con el fin de tener seguridad
de que no existan mdas beneficiarios con mejor o igual derecho.

En ese sentido, manifestd que se encontraba en una imposibilidad material y
juridica de atender el término concedido para dar cumplimiento a lo
ordenado, pues de emitir pronunciamiento dentro del mismo, se puede
transgredir el procedimiento legal dispuesto para el efecto; por ello, solicitd una
prorroga razonable para dar cumplimiento total y proferir el acto administrativo
que resuelva la peticidon de sustitucion pensional elevada por la senora Maria
Fidelina Castillo Rodriguez.

8 Fols. 354 — 355 Exp. Digital

©)

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 fcontee

ISO 9001

$C5780-1-9 4




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

"§\ Ez?i;g’gtc;lﬁor de la Judicatura SENTENC|A N°-067I2022 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 004

i 13001-33-33-015-2022-00228-01
3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto del 09 de noviembre de 20227, proferido por el Juzgado Décimo Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedid la impugnacion
interpuesta por Fiduprevisora S.A., sin que se emitiera pronunciamiento sobre la
inconformidad presentada por Asesores en Derecho SAS. El conocimiento del
presente asunto, fue asignado a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado el 11 de noviembre de 202210,

Previo a resolver la admision, esta Magistratura por auto del 11 de noviembre
de 2022'1, requirid a los Dres. Andrés Felipe Murcia Vargas como representante
legal de Asesores En Derecho S.AS., y Luis Alfredo Sanabria Rios en calidad de
Director de Procesos judiciales y Administrativos de Fiduprevisora, para que
allegaran la documentacion que acreditara la condicion con la que
pretendian actuar dentro del proceso, obteniéndose repuesta, Unicamente,
por parte de Asesores en Derecho S.A.S.12

Por lo anterior, mediante proveido del 17 de noviembre de 202213, se admitid la
impugnacion presentada por Asesores en Derecho SAS, y se inadmitid la
impugnacioén presentada por la enfidad Fiduprevisora SA.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.
5.2 Problema juridico
De conformidad con los argumentos de la impugnacioén presentada, considera

la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar, si:

? Fols. 407 — 409 Exp digital
10 Fol. 410 Exp. digital

1T Fols. 411 — 412 Exp digital
12 Fols. 424 — 429 Exp. digital
13 Fols. 437 — 438 Exp Digital
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sEn el presente asunto, se cumplen con los requisitos generales de

procedencia de la accion de tutela?g

En caso de resolverse afirmativamente el interrogante anterior, se enfrard a
estudiar si:

sLa Fidruprevisora SA y Asesores en Derecho SAS, vulneraron los derechos
fundamentales de la accionante al no resolver su peticion de sustitucion
pensionale

sSe debe extender el término de cuarenta y ocho (48) horas concedido
por la A-quo a las enfidades accionadas, para expedir el acto
administrativo que resuelva la peticion de sustitucion pensional elevada
por la accionante, por ser un tramite sujeto a un procedimiento y plazo
especificoe

5.3 Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA le fallo de primera instancia, al no demostrarse la existencia
de la vulneraciéon de los derechos alegados, pues la accionante no acreditd
haber presentado la solicitud de sustitucion pensional o de sustitucion del
requisito de registro civil o partida de bautismo del causante mediante la
presentacion de su registro civil de defuncidn, por parte de la accionante ante
las entidades accionadas, que la facultara para exigir la proteccion de sus
derechos, mediante el ejercicio de la accion de tutela, y la correspondiente
obligacion de las accionadas a safisfacer los presupuestos de efectividad de
tal derecho, dentro del plazo dispuesto por la Ley.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticiéon — término para resolver
peticiones en materia pensional; y (i) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.
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Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los

jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sinembargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

Por su parte, el principio de inmediatez implica que la accion de tutela debe
interponerse en un término razonable y prudencial, con relacidn al momento
en que ocurrio la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, el cual
ha sido establecido por la jurisprudencia constitucional, en seis (6) meses.

5.4.2. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion -
término para resolver peticiones en materia pensional

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale
la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y se sustituye el titulo Il del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 dispone que
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas, por motivos de
interés general o particular a las autoridades, sea verbalmente, por escrito o a
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través de cualguier medio idoneo para la comunicaciéon o transferencia de

datos.

Asi mismo, dispone que las pefticiones se resolveran dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcion, salvo que se traten de peticiones de documentos y
de informacién o de consulta a las autoridades en relacion con las materias a
su cargo, caso en el cual deberdn contestarse dentro de los 10 y 30 dias hdbiles
siguientfes a su presentacion, respectivamente; de no ser posible contestarlas o
resolverlas en dicho término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Articulo 14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015

Asi las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido. En ese aspecto, el
derecho de peticion no sdlo consiste en obtener una respuesta por parte de las
autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticiobn presentada. En consecuencia, se requiere que la respuesta se
produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo mdas corto posible,
puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una
violacion de la Constitucion4,

La Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13, procedié a senalar las
reglas bdsicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“(...) 5.1. En relacidon con los tres elementos iniciales resolucion de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello preguntado
porla persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién.
Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de
evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin
que ello implique la aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar
de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacion
adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta
puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticion y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la
administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que, en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacidon contencioso administrativa
para resolver las peticiones formuladas.

14 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017; M.P:
Gloria Stella Ortiz Delgado. Exp: D-11519.
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(...) 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que

elevé la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacion de
una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar que el
derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y tradmite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento
de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.”

En este punto, ha de precisarse que la misma Corporacion al referirse al
derecho de peticion en materia pensional, en Sentencia SU-975 de 2003 sostuvo
lo siguiente:

Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que
cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de reagjuste
pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya
inobservancia conduce ala vulneracion del derecho fundamental de peticion,
son los siguientes:

(i)

(ii)

(ii)

“15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste— en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya
solicitado informacidn sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pension; b)
que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor alos 15 dias, situacion de
la cual deberd informar al interesado senaldndole lo que necesita para resolver, en
qué momento responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar
antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del trdmite
administrativo

4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacidon de la peticion, con fundamento en
la aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento
y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley
700 de 2001.”

Asi mismo, la Ley 717 de 2001 establece el término para el reconocimiento de
las pensiones de sobrevivientes, de la siguiente manera:

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

“Articulo 1°. El reconocimiento del derecho a la pensidn de sobrevivientes por parte de
la entidad de Prevision Social correspondiente, deberd efectuarse a mds tardar dos (2)
meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacién que acredite su derecho.”

“Articulo 2°. Las solicitudes que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley se
encuentren en trdmite y lleven mds de un (1) mes de radicadas, con su correspondiente
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documentacién, deberdn ser resueltas dentro del mes siguiente a su promulgacion.

Aquellas que hayan sido presentadas dentro del mes anterior a su vigencia, deberdn
resolverse dentro del término establecido en el articulo precedente”.

Se concluye que, si la autoridad o enfidad correspondiente no atiende
injustificadamente los plazos establecidos por la Ley y desarrollados por la
jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho de peticion.

5.5CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Partida de bautismo y cédula de ciudadania de la senora Maria Fidelina
Castillo Rodriguez, donde se hace constar que nacié el 20 de abril de
1934, es decir, que a la fecha cuenta con 88 anos's.

e Derecho de peticion enviado el 28 de octubre de 2018, porla accionante
ante Fidruprevisora S.A., y radicado el 29 de octubre de 2020, bajo el No.
20200323093182, mediante el cual solicita la entrega de los documentos
exigidos para la reclamacion sustitutiva de pension!s,

Copia de la hoja de vida del senor Enrique Lopez Vieco, con la

inclusion de la resolucidon que le reconocid la pension.

- Las 3 Ultimos colillas de pago pensional percibidas en vida por el
causante, durante los meses de mayo, junio y julio de 2020

- Que se le informe cudles son los compromisos o prestamos que tenia
el causante, por descuentos de libranza.

- Seleinforme el nUmero de la cuenta Bancolombia por donde se venia
consignando la mesada pensional

e Oficio No. 20202243165171, expedido el 09 de noviembre de 2022,
mediante el cual Fidruprevisora da respuesta al derecho de peticion
anterior, notificado a través de correo electréonicol’.

e Oficio No. 20220042612061 con fecha del 28 de octubre de 2020, por
medio del cual Fidruprevisora S.A., fraslada los documentos relacionados
con la presente tutela, a Asesores en Derecho S.A.S18.

e Respuesta de Asesores En Derecho S.AS., a la peticidn de sustitucion
pensional puesta en conocimiento mediante accion de tutela, y en

15 Fols. 41 y 47 Exp digital

16 Fols. 372 — 376 Exp Digital

17 Fols. 385 — 390 y 37 — 40 Exp digital.
18 Fol. 161 Exp Digital
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cumplimiento del fallo emitido, con fecha del 04 de noviembre de 2022,

nofificada el 08 del mismo mes y ano'’.

e Edicto publicado en el diario “El Nuevo Siglo”, el viernes 04 de noviembre
de 2022 por parte de Asesores En Derecho S.A.S.20

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente caso, la senora Maria Fidelina Castillo Rodriguez, interpuso accion
de tutela con el objeto de obtener el amparo de sus derechos fundamentales
a la vida, dignidad humana, minimo vital, integridad personal, igualdad,
peticidon y debido proceso, presuntamente vulnerados por la Fiduprevisora SA 'y
Asesores en Derecho SAS, por exigirle como requisito para acceder a la
sustitucion pensional, la presentacion del registro civil de nacimiento y/o la
partida de bautismo del causante, documentos que no han sido posible ubicar,
y que pueden ser suplidos por el registro civil de defuncion.

La A-quo, ampard el derecho fundamental de peticion de la actora, por
considerar que no se le habia dado una respuesta clara, concreta y de fondo
a la solicitud del 28 de octubre de 2020, a través de la cual la accionante
pretendia el reconocimiento de una sustitucidon pensional; en consecuencia,
ordend a las enfidades accionadas resolver la solicitud dentro de Ias 48 horas
siguientes a la noftificacion del fallo. Frente al reemplazo del requisito de aportar
el registro civil de nacimiento o la partida del bautismo del causante, con su
registro de defuncidn, se abstuvo de emitir pronunciamiento, por no existir un
acto administrativo previo, mediante el cual se negard o accediera a la
solicitud.

Asesores en Derecho SAS, impugnd la decision anterior, indicando que tuvo
conocimiento de la reclamacion de la accionante, mediante el fraslado
efectuado por Fidruprevisora SA a la entidad, el 28 de octubre de 2022, motivo
por el cual, no le era posible materialmente, dar cumplimiento a al orden
emitida dentro del plazo concedido, pues una vez fijado el edicto debia
esperar 30 dias para resolver las solicitudes de sustitucion pensional, so pena de
violar el procedimiento legal y los posibles derechos que el asistan a terceras
personas.

Previo a descender al caso de marras, corresponde a la Sala verificar el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la tutela asi:

19 Fols. 356 — 359 Exp Digital
2 Fol. 360 Exp Digital
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Legitimacion en la causa por activa: La presente accion fue

presentada por intermedio de |la Dra. Edith Vicenta Tello, quien actia
en nombre de la senora Maria Fidelina Castillo Rodriguez, en virtud
del poder debidamente conferido?!, para obtener el amparo de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por las
enfidades accionadas, al no resolver su solicitud de sustitucion
pensional y exigirle presentar el registro civil de nacimiento y/o partida
de bautismo del causante.

Legitimacion en la causa por pasiva: La ostentan Asesores en
Derecho SAS, y Fiduprevisora SA, por ser las entidades llamadas a
adelantar la actuacion administrativa de reconocimiento y pago de
la sustitucion pensional de la accionante, adicionalmente, ante la
ultima de estas entidades, se radico la peticion del 28 de octubre de
2020.

Inmediatez: Si bien, la Corte Constitucional??, ha determinado como
término razonable para presentar la tutela, el de 6 meses, tal como
se evidencid en el marco normativo de este proveido, este plazo no
tiene aplicacion cuando la vulneracion alegada persiste en el
tiempo, pues al estudiar este requisito, el juez debe no solo advertir el
lapso trascurrido entre la vulneracion o amenaza y la interposicion de
la accidn, sino también verificar la existencia de otfras condiciones
que rodean el sub examine, relacionados con la naturaleza, efectos
y prolongacion de la vulneracion2, Como quiera que el presente
asunto, se alega la presunta violacion de los derechos
fundamentales, por no haberse expedido acto administrativo
resolviendo la solicitud de sustitucion pensional después de dos anos,
se entiende que la vulneracidn se mantiene en el tiempo,
encontrandose satisfecho este requisito

Subsidiariedad: En el sub examine se discute la vulneracion de
derechos fundamentales, como lo son la vida, dignidad humana,
peticion, minimo vital, y debido proceso, al ser de esa naturaleza, y
no contar el actor con ofros medios eficaces ni iddbneos para su
defensa, corresponde al juez de tutela efectuar el respectivo estudio,
conocery decidir de fondo, conforme al articulo 86 de Carta Politica.

Descendiendo al caso concreto, le incumbe a la Sala resolver el asunto,
centrdndose en los argumentos expuestos por la parte impugnante, no

21 Fols. 132 — 133 Exp Digital.

22 Corte Constitucional. Sentencia T- 461 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, M.P: Maria
Elizabeth Garcia Gonzdlez — Rad. 52001-33-33-000-2016-00137-01(AC).
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obstante, en atencién a las facultades constfitucionales y legales otorgadas al

juez de tutela, debe precisarse lo siguiente:

Del expediente se extrae que, la accionante presentd derecho de peticion
ante Fidruprevisora SA, el 28 de octubre de 2020, a las 4:15 p.m., via correo
electronico “con el fin de enviarles la documentacion del finado ENRIQUE
LOPEZ (Q.E.P.D) solicitando Resolucion y Hoja de Vida con que fue pensionado”;
la misma fue radicada bajo el No. 20200323093182, el dia siguiente a su
recepcion, esto es, el 29 de octubre de 2020.

Del contenido del escrito, se exfrae que, con su presentacion, la actora
pretendia:

“PRETENSIONES

PRIMERO: Se que conceda a mi poderdante Copia de Hoja de Vida Incluida la
Resolucidn que le concedié la Pensidn al finado sefior ENRIQUE LOPEZ VIECO |{...)

SEGUNDO: Se le concedan las 3 ultimas colillas de los pagos de la pension de su
companero permanente (..) y los cuales son exigidos para la reclamacion de la pension
de sustitucion.

TERCEROQ: Se le informe a mi poderdante cuales son los compromisos o prestamos que
tenia el sefior ENRIQUE LOPEZ (Q.E.P.D.) por descuentos de libranza

CUARTO: Se le informe a mi apadrinada cual es el nUmero de la cuenta de ahorros
Bancolombia con que venia siendo consignada la mesada pensional y la cual le exigen
certificacion para la reclamacion sustitutiva de pension.”

La peticion relacionada, fue atendida en debida forma por la Fiduprevisora SA.,
mediante Oficio No. 20202243165171, en donde se refiere de forma expresa a
cada uno de los puntos solicitados, en los siguientes términos:

“Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
PANFLOTA, patrimonio auténomo que NO es de remanentes sino de pagos, y que
por lo tanto no cuenta con recursos propios para hacerse cargo de obligaciones y
funciones establecidas en el contrato de Fiducia Mercantil No. 3-10-138 para la
consecucion y desarrollo del objeto contractual se encuentra actualmente
imposibilitada legal (naturaleza contractual y no suministro de recursos) y
materialmente (el archivo documental se encuentra a cargo de IRON MOUNTAIN
S.A.S.) para hacer entrega de la documentacion por usted solicitada.

No obstante lo anterior, nos permitimos remitir copia de la resolucién No. 026 del 24
de octubre de 1996, expedida por la Compania de Inversiones Flota Mercante S.A.
Liquidada, mediante la cual se le reconoce al senor ENRIQUE LOPEZ Q.E.P.D, el
derecho a la pensidn de jubilacién y resuelve el valor a pagar por dicho concepto.
Asi mismo, remitimos los desprendibles de pago de los meses de mayo, junio vy julio
de 2020, en los cuales puede observar los compromisos o prestamos que tenia el
senor antes mencionado, por concepto de descuentos de libranza.
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Respecto a su solicitud relacionada con suministrar el nUmero de la cuenta bancaria

donde se estaba realizando la consignacion de la mesada pensional del sefor
ENRIQUE LOPEZ Q.E.P.D., es preciso indicar que en desarrollo del deber legal que le
incumbe a Fiduciaria La Previsora S.A., como entidad vigilada por Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, y a la vez, depositaria de la reserva
bancaria, tiene entre otras, la obligacién de guardar reserva y discrecion sobre los
datos, actividades u operaciones de cardcter comercial de sus clientes. Por lo tanto,
la divulgacion o entrega de este tipo de informacién a terceros no autorizados para
el efecto, puede generar consecuencias penales, civiles, laborales y administrativas
para esta sociedad fiduciaria, pues dicha conducta constituye una infraccién a una
obligacidon legalmente impuesta

(..)

Por las razones expuestas, encontramos que no es procedente atender
favorablemente la peticion presentada, por tanto, resulta ineludible dar
cumplimiento al deber de reserva bancaria al que por ley se encuentra sometida
ésta Entidad”

La decision relacionada, fue notificada a la interesada junto con el envio de la
Resolucion No. 026 del 24 de octubre de 1996 y los desprendibles de los meses
comprendidos entre mayo vy julio de 2020; documentos que fueron aportados
por la accionante con el escrito de tutela, de lo cual se deduce que, en efecto,
tuvo conocimiento de ellos y pudo acceder a su contenido.

De lo resenado, se evidencia que, si bien la A-quo ampard la peticion del 28 de
octubre de 2020, entendiendo que con ella se solicitaba el reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional, frente al cual no se habia dado respuesta; lo
cierfo es que, del contenido del mentado escrito, no se advierte dicha
reclamacioén, pues como quedd demostrado, la misma estd dirigida a obtener
(i) copia de los documentos requeridos para iniciar el frdmite de sustitucion
pensional, y (ii) informacién relacionada con el nUmero de cuenta del causante
y los desprendibles correspondientes a mayo, junio y julio de 2020, aspectos que
fueron atendidos con suficiencia por Fiduprevisora S.A.

Del expediente, no se extrae peticion distinta ala relacionada con anterioridad,
por lo que, dentro del sub lite, no estd demostrado que la accionante haya
solicitado ante Fiduprevisora S.A., o ante Asesores en Derechos SAS, el
reconocimiento de la susfitucion pensional, o la posibilidad de sustituir el
requisito del registro civil o partida de bautismo del causante mediante la
presentacion de su registro civil de defuncidn. Es decir, que las entidades
accionadas no han podido incurrir, por accidén u omisidon, en ninguna actuacion
vulneradora de los derechos de la parte actora, como quiera que no se les dio
la oportunidad de pronunciarse previamente sobre estos asuntos, mediante |la
presentacion de una solicitud expresa, de la cual se originara la obligacion de
emitir una respuesta dentro del término legal.
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Asi las cosas, resulta claro que, dentro del asunto no existe vulneracion de los

derechos alegados, pues no se acreditd la interposicion de una solicitud que
facultara a la parte accionante para exigir la proteccion de su derecho
fundamental de peticion mediante el ejercicio de la accidén de tutela, y la
correspondiente obligacion de las accionadas a satisfacer los presupuestos de
efectividad de tal derecho, denfro del plazo dispuesto por la Ley.

En ese sentido, no concuerda esta Corporacion con lo ordenado por el A-quo,
pues resulta impropio predicar la vulneracion del derecho fundamental de
peticion, si no se demostré que la solicitud fue presentada a las entidades
respecto de las cuales se predica la transgresion, circunstancia por la cual no
es posible imponerles la carga de emitir respuesta frente a una solicitud que no
existe24,

De igual forma, se anota que, el hecho de no haber iniciado actuacion
administrativa alguna, tendiente a obtener las pretensiones reclamadas por via
de tutela, desconoce la naturaleza subsidiaria de este mecanismo, pues le estd
vedado al Juez de tutela remplazar los mecanismos ordinarios dispuestos por la
Ley.

En ese sentido, corresponde a la accionante en aras de obtener el
reconocimiento de sus pretensiones, elevar ante Asesores en Derecho SAS,
solicitud informando la busqueda infructuosa del registro civil de nacimiento y
la partida de bautismo del causante, para que, en su lugar, le sea tenido en
cuenta el registro civil de defuncidon para iniciar el trdmite de sustitucion
pensional; adicionalmente, podrd pedir a la enfidad que ejerza su facultad
oficiosa de pedir y practicar pruebas dentro de la actuacion.

Por las razones expuestas, la Sala REVOCARA el fallo de primera instancia, por
enconfrar que la parte accionante, no acreditdé haber presentado el derecho
de peticidn cuya proteccion solicita, por lo que no es dable predicar el mal
actuar de las accionadas ni tener por vulnerado el derecho fundamental
invocado.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

24 Ver anexo de impugnacioén de Fiduprevisora visible a fols. 374 — 376 Exp. Digital.
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR |a sentencia de primera instancia, proferida el dos (02) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Décimo Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena. en su lugar NEGAR el amparo de los
derechos fundamentales invocados por la actora, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.068 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REGDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONIR E§A; JEAN PAYYASQU
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