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Referencia: Proceso ejecutivo singular
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Demandante: CENTRO DE RECUPERACION ADMINISTRACION DE
ACTIVOS (CRA S.A.S)

Demandados: DAVID NAVARRO JIMENEZ y OTROS

Monteria, veintidds (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Solventa la sala la solicitud presentada por el apoderado de los demandados David
Navarro Jiménez y Remberto Martinez, tendiente a que se aclare el proveido
dictado el 15 de diciembre de 2021, por esta judicatura, dentro del asunto del

epigrafe.
I. ANTECEDENTES.

- Suplicd la parte interesada, a través de escrito de fecha 11 de enero de 2022,
aclarar el proveido de fecha diciembre 15 de 2021, planteando que ha de corregirse
el numeral tercero de la sentencia en cuestién, dado que considera que se incurrid
en un error de transcripcion en cuanto al valor de las agencias en derecho de la
segunda instancia, esto en razdn a que en la parte motiva de la sentencia se indico
que el valor de las agencias en derecho correspondia a dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes, empero en la parte resolutiva se senald que el referido

monto era de un (1) salario minimo mensual legal vigente.

- Ulteriormente, la parte interesada, mediante memorial datado 17 de enero de

2022, manifestd adicionar la solicitud anterior de aclaracién o correccién del
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numeral tercero de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2021, argumentando
que, en el fallo de segunda instancia, el Tribunal omitid pronunciarse sobre la
condena al pago de perjuicios ocasionados por las medidas cautelares cuyo

levantamiento se ordend, lo cual, ameritaba un pronunciamiento de oficio.

I1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. En razdn a que la parte interesada, solicita la correccion de la providencia de
fecha y origen antes referenciados, es pertinente remitirse a la norma que
contempla esta figura juridica, para luego, de un andlisis de la misma, determinar
la procedencia o no de la solicitud. Al particular, el articulo 286 del C.G.P., sefiala

lo que a la letra se reproduce:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

En igual razén de derecho a lo normado en el C.G. del Proceso, sobre la figura en
comento, ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-429/16, en cita de la
Corte Suprema de Justicia que,

“este tipo de error es predicable de aquellas situaciones en las que se presenta
equivoco en un calculo meramente aritmético, cuando la operacion matematica ha
sido mal realizada. En consecuencia, su correccion se contrae a efectuar
adecuadamente la operacion aritmética erradamente realizada, sin llegar a modificar
o alterar los factores o elementos que la componen. En otras palabras, la facultad
para corregir, en cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una
providencia judicial (articulo 310 del CPC), no constituye un facultad de modificar otros
aspectos - facticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un cambio del contenido
Juridico sustancial de la decision’’ y “ En relacion con el alcance de la norma en cuanto
a la correccion por omision, o por cambio o alteracion de palabras, siempre y cuando
estén contenidos en la parte resolutiva de la decision judicial o influyan en ella, el
precedente constitucional recoge lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que ha resefiado lo siguiente: "Los errores de omision a los
cuales hace referencia el articulo 310 son exclusivamente yerros meramente formales,
por razon de la ausencia de alguna palabra o de alteracion en el orden de éstas, y no
de la omision de puntos que quedaron pendientes de decision, cuyo remedio se realiza
con base en lo dispuesto en el articulo 311 del C.P.C."(...)” En la primera existen dos
extremos (idea y realidad), mientras que en el caso de la omision, si bien se configura
un supuesto factico, no hay idea. Por tal razon, el mecanismo contenido en el 310 del

Rad. 2018-00140-02 Folio 131-21



C.P.C. solo se puede utilizar en el punto al primer caso, esto es, cuando existan errores
aritméticos o errores del lenguaje derivados de olvido o alteracion de palabras
(incluidas en la parte resolutiva o de influencia en ella), mas no cuando hubo omision
del algun punto que se le haya propuesto al juez o que éste ha debido pronunciar.
Para este ultimo, existe el mecanismo de la adicion, consagrado en el articulo 311 del
ChPC”

Conforme a las normas prenotadas y al constatarse que lo solicitado por la parte
no implica modificar otros aspectos — facticos o juridicos — que, finalmente,
impliqguen un cambio del contenido juridico sustancial de la decision y que
efectivamente en el tercer punto de la parte resolutiva de la sentencia de fecha
diciembre 15 de 2021, se dejé consignado que el valor equivalente a las agencias
en derecho correspondia a un (1) smimv, cuando bien se habia clarificado en la
parte motiva que éstas correspondian era a dos (2) smimv, por lo que se procedera
a corregir para mantener adecuadamente la consonancia de la parte resolutiva en
el tema de las agencias en derecho con lo dispuesto en la parte motiva de la

sentencia.

2. Frente al memorial donde se dice adicionar la solicitud de aclaracién o correccién
del numeral tercero de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2021, a fin de
que se proceda a proferir sentencia complementaria, hemos de advertir que si
observamos al detalle el escrito presentado por la parte interesada en este asunto,
con él no se busca aclarar algin concepto que genere algun tipo de dubitacién,
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda y que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella, y, en gracia de discusion, el
mismo escrito de cara a la adicidén, resulta ser extemporaneo, por haber
transcurrido el término de ejecutoria para ello, a la luz del articulo 287 del C.G.P.,

donde se preceptua que,

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de /a litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma_oportunidad’, sin que pueda emplearse, referente al computo de
términos, como subterfugio, el haber expresado la intencidn de adicionar el escrito
de correccién presentado en oportunidad en fecha 11 de enero de 2022, por lo

que se negara esta peticion.
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Habida cuenta de lo relatado, y por no ser necesarias consideraciones adicionales,
en mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

1. CORREGIR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia en

mencion, el cual, quedara asi:

“TERCERO. Condenar en costas de ambas instancias a la parte ejecutante. Las

agencias en derecho en esta sede de alzada se fijan en 2. S.M.M.L.V.”

2. NEGAR la solicitud elevada el 17 de enero de 2022, por el gestor judicial de los
demandados David Navarro Jiménez y Remberto Martinez, por medio de la cual
adiciona la solicitud de aclaracion o correccion de fecha 11 de enero de 2022,
respecto del proveido datado diciembre 15 de 2021, proferido por esta Sala, dentro

del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

o

MARCO TULIO BO ARADAS
Magistrado
CON ACLARACION DE VOTO

0

CARMELO DEL CRESTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

Rad. 2018-00140-02 Folio 131-21



