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I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra la
sentencia de fecha 11 de mayo de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria dentro del
proceso ejecutivo promovido por DUVERY MADELEN URREA
en calidad de representante legal y administradora del
EDIFICIO SOL DEL ESTE PH contra CONSTRUCTORA GRAN
ALIANZA S.A.S.

II. ANTECEDENTES

1. La demanda
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La demandante pidi6 que se librara orden de apremio
contra la convocada para obtener el cumplimiento forzado de
varias obligaciones de hacer ordenadas por la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), en la
sentencia que ese organo jurisdiccional profirio dentro del
proceso declarativo de proteccion al consumidor que ambas

sostuvieron.

Igualmente, pidi6 que el mandamiento de pago se
librara por varias sumas liquidas de dinero, relativas a
“indemnizaciones, multas [y] perjuicios moratorios”, cuya

tasacion estim6 mediante juramento.

2. Los Hechos

2.1. La constructora ejecutada construyo el EDIFICIO
SOL DEL ESTE PH, y, luego de la constitucion de la
propiedad horizontal, procediéo a la venta de las unidades

inmobiliarias respectivas.

2.2. Antes del recibo de las zonas comunes del Edificio,
su administradora contraté a un profesional especializado
con la finalidad de realizar un estudio técnico que
estableciera si la construccion cumplia con las normas que

regulan la materia.

2.3. El estudio técnico evidencio varias
“inconsistencias” en la construccion; por ello, el Consejo de

Administracion pidio a la Secretaria de Planeacion Municipal
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que brindara acompanamiento en lo relacionado con el

cumplimiento de la garantia y la “postventa”.

2.4. La Secretaria de Planeacion Municipal exigio a la
Constructora realizar varias reparaciones y adecuaciones en
la edificacion, sin embargo, la accionada no se allan6 a dicho

requerimiento.

2.5. Ante el evidente incumplimiento, se contraté al
arquitecto JOSE COGOLLO PITALUA, con la finalidad de
realizar una “estimacion de la cuantia necesaria para realizar

las reparaciones” que requeria el edificio.

2.6. La Copropiedad inici6 proceso de proteccion al
consumidor ante la SIC, entidad que, después del tramite de
rigor, dicto sentencia favorable a los intereses de la
promotora, ordenando, en lo pertinente, que la Constructora
debia hacer varias reparaciones y adecuaciones en las zonas

comunes del edificio.

2.7. Como la Constructora no se allané a cumplir la
sentencia, la Copropiedad inicié el proceso ejecutivo que

ahora se decide en esta instancia.

3. Actuacion Procesal

3.1. La a quo libr6 orden de apremio contra la
ejecutada y le ordené cumplir, en el término de treinta (30)
dias, las obligaciones de hacer reconocidas en la sentencia

declarativa. También indico que, de no cumplirse la



Rad. 23-001-31-03-003-2019-00194-02. Folio 174-2021.

obligacion, la Constructora debia pagar el valor de los

perjuicios estimados en la demanda ($252.717.245).

3.2. La sociedad ejecutada no hizo las reparaciones y
adecuaciones dentro del término concedido; por el contrario,
mediante apoderado judicial, se opuso al mandamiento
ejecutivo, primero, mediante recurso de reposicion, que fue
decidido en su contra; y, luego, proponiendo excepciones de
meérito que denomind “falta de requisitos de fondo del titulo”,
“nulidad por indebida notificacion y faltas al debido proceso’,

» 13

“imposibilidad de cumplimiento de la obligacién”, “obligacion

» &

condicionada”, “pago de la obligacion”.

3.3. La ejecutada, en el escrito de excepciones, objeto el
juramento estimatorio realizado por la copropiedad. Ademas,
aportdé dictamen pericial rendido por el arquitecto Julian

Hernandez Rivera.

ITI. LA SENTENCIA APELADA

La a quo, declar6 probada la excepcion denominada
“imposibilidad de cumplir la obligaciéon”, inicamente, en lo
relativo a la obligacion de reparar los medidores. En
consecuencia, ordeno seguir adelante la ejecucion, pero por
la suma de $193.805.384. Los demas medios exceptivos

fueron negados.

Para justificar la decision, consideré que la obligacion
emanada del fallo declarativo es clara, expresa y actualmente

exigible. También dijo que ante el incumplimiento de la
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obligacion de hacer, la ejecucion prosiguio por los perjuicios
estimados en el juramento y que era esa la prueba del valor

objeto de recaudo.

Desestimo el dictamen pericial aportado por Ila
ejecutada al estimar que el perito no lo justifico de manera
adecuada, fue evasivo en sus respuestas, contradijo lo
afirmado por el representante legal de la Constructora en
cuanto a la existencia de grietas y no pudo explicar la forma

en que accedio a la copropiedad para realizar la experticia.

Conforme al interrogatorio de la administradora del
Edificio, concluyé que los medidores estan en optimas
condiciones, por lo que no era procedente su reparacion en

la forma indicada en la sentencia.

IV. EL RECURSO DE APELACION

La providencia fue apelada por el apoderado de la parte
ejecutada, quien formulo, de forma oral, varios reparos
contra el fallo, que luego fueron ampliados de manera escrita.
El recurso fue sustentado en esta instancia conforme a los

siguientes argumentos:

El recurrente inicio por cuestionar si, por el hecho de
que el titulo ejecutivo sea una sentencia, el juez esta exento
de revisar los requisitos formales y, por ello, le es imperioso
librar orden de apremio. Acto seguido, indico que las 6rdenes

: . = « 2 :
que emanan del fallo que soporta la ejecucion “estan abiertas

a multiples interpretaciones”, al punto que, la estimacion de
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los perjuicios derivados de su incumplimiento esta sujeta a

la interpretacion que, subjetivamente, hagan las partes.

En esa linea, asegura que, desde el inicio, la a quo debio
abstenerse de librar el mandamiento ejecutivo por ausencia
de los requisitos formales del titulo. En su lugar, afirma,
debid ordenar a la ejecutante que iniciara proceso declarativo
en el que se discutiera sobre “el alcance de las 6rdenes dadas
por la superintendencia, dado que las mismas no son
expresas, toda vez que estan abiertas a un sinfin de
interpretaciones”. Censura entonces que no se haya hecho el

analisis de rigor a los requisitos de forma.

Senalo que la estimacion de perjuicios se fundamento
en una cotizacion realizada en un edificio distinto al que
promueve la ejecucion. Esto, segun afirma, porque la
direccion indicada en el documento que contiene la
cotizacion, no coincide con la de la copropiedad ejecutante.
Ademas, indica que, aunque el testigo José Cogollo Pitalua,
encargado de hacer la valoracion, ratifico su contenido, lo

cierto es que su dicho no puede suplir la prueba documental.

Reprocha que la cotizacion en que se sustenta el
juramento estimatorio se realizara en fecha anterior a la
sentencia declarativa proferida por la Superintendencia. Lo
correcto, afirma, es que se hubiera realizado una estimacion

acorde con cada item del fallo declarativo.

Considera que hubo una indebida valoracion de la

prueba pericial aportada por la ejecutada. Al respecto,
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expuso cada uno de los aspectos que refiere mal estimados,
para concluir que dicho medio de prueba es pertinente para
demostrar el valor real de las afectaciones del edificio, pues,
el perito se centr6 en las o6rdenes dadas en la sentencia,
aclarando que, por su ambigiiedad “solo pudo valorar las que

eran expresas Yy claras”.

Finalmente, afirma que no existe coincidencia entre la
cotizacion aportada y la estimacion de perjuicios. Por el
contrario, a su juicio, varias de las ordenes del fallo
declarativo fueron cumplidas y otras son imposibles de

cumplir o son ambiguas.

V. ALEGATOS DE LA NO RECURRENTE

La apoderada judicial de la parte demandante descorrio

el traslado del recurso de apelacion, exponiendo argumentos

similares a los de la a quo.

VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Los presupuestos de eficacia y validez estan presentes,

por ende, corresponde desatar de fondo la segunda instancia.

2. Problema juridico a resolver

Teniendo en cuenta que, conforme al articulo 328 del

CGP, «El juez de segunda instancia deberda pronunciarse
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solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante»,
corresponde a la Sala determinar: (i) si el titulo base de
ejecucion cumple los requisitos formales para prestar mérito
ejecutivo; (ii) si los perjuicios reclamados fueron estimados en
debida forma; y (iii) si la prueba pericial aportada por la

ejecutada fue indebidamente valorada.

3. El titulo ejecutivo y el analisis de sus requisitos

formales.

3.1. Aunque el proceso ejecutivo busca, en rigor, la
satisfaccion de un crédito insoluto, nada impide que, en
procura de enervar la accion ejecutiva, el ejecutado plantee,
en ese escenario, la discusion sobre aspectos relativos al

examen de los requisitos formales del titulo ejecutivo.

En efecto, cuando una parte es demandada dentro de
un juicio de ejecucion, puede, en ejercicio del derecho de
defensa, oponerse a la pretension ejecutiva, entre otras,
proponiendo recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo o formulando excepciones de mérito (CGP, art. 430
y 442, CSJ SC4902-2019 de 13 nov. 2019, rad. 2015-00145-
01).

3.2. Dentro de ese ejercicio de defensa, es valido que la
disputa se cina a demostrar que el titulo ejecutivo carece de
los requisitos de forma que lo dotan de fuerza coactiva. Esta
discusion, hay que decirlo, esta restringida procesalmente
para la parte que formula la discusion, pues, su alegacion

debe hacerse, unicamente, mediante la interposicion del
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recurso de reposicion contra la orden de apremio (CGP, art.

430).

Sin embargo, no ocurre lo mismo frente al Juez que
resuelve el caso. El fallador tiene la potestad-deber de
analizar, incluso de manera oficiosa, los requisitos formales
del titulo, al momento de definir, mediante auto o sentencia,
sobre la continuidad de la ejecucion (CSJ STC2020-01072-
00, 28 may. 2020, CSJ STC14164-2017, 11 sep., rad. 2017-
00358-01, CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-
00440-01).

Sobre esto, es pertinente lo indicado en sentencia CSJ,
STC2020-01072-00, 28 may. 2020, en la que la Corte

recordo que:

“(...) [L]os jueces tienen dentro de sus deberes el «control oficioso
del titulo ejecutivo» presentado para el recaudo. Facultad
consagrada en el derogado articulo 497 del Codigo de
Procedimiento Civil (...) y que actualmente se encuentra prevista
en el inciso 2° del articulo 430 del Codigo General del Proceso, la
cual se debe armonizar con los canones 4°, 11, 42-2°, 132 y 430

inciso 1° ejusdem”.

En sentencia CSJ STC14164-2017, 11 sep. 2017, rad.
2017-00358-01, también sostuvo que:

“[S]i es dable a los juzgadores bajo la égida del Codigo de
Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Codigo
General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del «titulo

ejecutivo» a la hora de dictar sentencia (...)”.
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Y, en la decision CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016,
rad. 2016-00440-01, sobre este aspecto, indico que:

“(...) [L]a hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Codigo
General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los
operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a
la hora de dictar sentencia, ya sea esta de unica, primera o
segunda instancia (...), dado que, como se precis6 en CSJ STC 8
nov. 2012, rad. 2012- 02414-00, «en los procesos ejecutivos es
deber del juez revisar los términos interlocutorios del
mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de

haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...).

De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez,
para que tal se ajuste al canon 422 del Codigo General del
Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de apremio y
también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la

litis, inclusive de forma oficiosa (...)".

3.3. Desde luego que, una vez se defina, bien mediante
auto, ora a través de sentencia, que el titulo si esta dotado
de tales requisitos, cesa toda posibilidad de discusion frente
a tan trascendental aspecto, porque, el efecto de la cosa
juzgada impediria retomar esa disputa, salvo, eso si, que se
trate de procesos ejecutivos hipotecarios en los que el pagareé
fue otorgado en UPAC, pues, en este caso, el analisis se
extiende hasta antes del «registro del remate o de la
adjudicacion» (Ley 546 de 1999, art. 42, CSJ, STC2020-
01072-00, 28 may. 2020).

3.4. En el caso, el recurrente alega que la a quo no

realizo el control de los requisitos del titulo ejecutivo al



11
Rad. 23-001-31-03-003-2019-00194-02. Folio 174-2021.

momento de dictar sentencia. Esto, segun afirma, la habria
llevado a concluir que el fallo declarativo que sustenta la
ejecucion contiene obligaciones ambiguas, que no son claras,

ni expresas.

Para resolver este reparo hay que decir que, contrario a
lo alegado, lo cierto es que la falladora si reviso los requisitos
del titulo de recaudo. Lo hizo, no solo al librar el
mandamiento ejecutivo, sino también a la hora de resolver el
recurso de reposicion que interpuso la ejecutada contra la

orden de apremio.

Por si fuera poco, tal analisis fue igualmente realizado
por la falladora al momento de dictar la sentencia mediante
la cual decidi6 impulsar la ejecucion. En ésta, refirio que
aunque las obligaciones de hacer fueron ordenadas en
términos técnicos, esto no les resta claridad. Por el contrario,
para la a quo, el fallo ejecutado presta mérito ejecutivo, pues,

sus disposiciones son plenamente inteligibles.

Para la Sala, el titulo ejecutivo, que para el caso lo
constituye una sentencia, si tiene fuerza coercitiva. El
estudio minucioso del fallo permite afirmar que Ila
providencia (i) fue proferida por autoridad competente en
ejercicio de facultades jurisdiccionales; (ii) se encuentra
debidamente ejecutoriada; (iii) expuso con claridad y de
manera técnica, el contenido y alcance de las prestaciones a
realizar; (iv) contiene una orden expresa, pues, la autoridad
jurisdiccional de manera explicita enlisto cada una de las

obligaciones de hacer a cargo de la Constructora convocada;
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y (v) es actualmente exigible, pues, la ejecutada no se allano

a su cumplimiento.

En sintesis, la providencia que soporta el cobro, desde
el punto de vista formal, cumple todos los requisitos
necesarios para estar dotada de fuerza coactiva. No es cierto,
por tanto, que las disposiciones del fallo sean ambiguas o
estén sujetas a maultiples interpretaciones, como lo

denuncian los reparos de la apelacion.

En todo caso, era dentro del proceso declarativo, donde
la aqui convocada debio alegar la supuesta falta de claridad
del proveido. De esta manera, la autoridad jurisdiccional
hubiera podido definir, en ese escenario, si se cumplian los
presupuestos para aclarar, corregir o adicionar la sentencia.
Pero al margen de esta discusion, para la Sala, ninguna
ambigliedad existe en la providencia cuestionada, por el
contrario, se insiste, las obligaciones alli contenidas son

claras, expresas y actualmente exigibles.

4. Sobre las irregularidades en la estimacion de
perjuicios efectuada y la indebida valoracion de la prueba

pericial.

4.1. El recurrente censura que la estimacion de
perjuicios se fundamento en una cotizacion de danos que fue
practicada en un edificio diferente al de la Copropiedad
ejecutante. Ademas, reprueba que la referida cotizacion se
hubiera realizado antes del fallo declarativo y no después de

que éste fue proferido. Finalmente, afirma que, aunque la
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persona que hizo la valoracion ratifico su contenido, lo cierto
es que ese testimonio no suple lo escrito en el documento.
Ademas, considera que el dictamen pericial aportado por la
Constructora fue indebidamente valorado y que es la tinica

prueba que demuestra el costo real de la reparacion.

Los reparos se estudiaran de manera conjunta debido a
que los argumentos que los sustentan estan estrechamente
relacionados. Ambas censuras seran desestimadas, pero por

razones diferentes.

4.2. Los reproches en cuanto a la cotizacion aportada
con la demanda no quiebran el fallo, porque con este reparo
se confunden dos medios de prueba diferentes que, ademas,
son autonomos e independientes: el juramento estimatorio y
el documento. En efecto, los errores que, sobre la cotizacion,
se ponen de presente, para la Sala son intrascendentes,
porque, aun de estar configurados, ningunas incidencias
tendrian en la prueba del quantum de los perjuicios
reclamados. Esto, teniendo en cuenta que, es precisamente
la estimacion jurada que se hizo de tales agravios y no la

cotizacion, la prueba de su monto.

Para decirlo en otras palabras, conforme a lo dispuesto
en las reglas probatorias que regulan el caso, quien pretenda
la indemnizacion de perjuicios debe estimar, bajo juramento,
el valor del agravio. Esa estimacion, por si sola, hace prueba
de su monto mientras no sea objetada de manera razonada
por la contraparte; esto, a no ser que, en criterio del juez, su

realizacion fuere notoriamente injusta, ilegal o producto de
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fraude o colusion, pues, en ese escenario, que no es el que
aqui ocurre, el fallador debera hacer la tasacion de acuerdo

a lo probado (CGP, art. 206).

Asi, como lo dijo recientemente la Corte Suprema de
Justicia en sentencia CSJ STC7646-2021 de 24 junio de
2021, rad. 2021-01839-00:

“(...) la naturaleza del juramento estimatorio radica, entre
otras, en i). la necesidad de desestimular la presentacion de
aspiraciones econémicas que contrarien los postulados de buena
fe y lealtad procesal que fundaron la legislacion adjetiva, como
en efecto, lo ha compartido la homologa constitucional (Cfr. C-
157-2013), y ii). la funcion procesal de determinar el valor de
las pretensiones en los casos que la ley lo permite. (Se

resalta).

En esta medida, quien pretenda el pago de una
indemnizacion debe estimar, bajo juramento, el valor de la
pérdida; cumplida esa exigencia, el juramento estimatorio,
por si mismo, es decir, sin necesidad ningun otro medio de
prueba, hace prueba de su monto. Empero, si la contraparte
objeta de manera razonada la cuantia estimada, entonces, el
perjudicado, dentro del traslado de rigor, debera aportar

pruebas para sustentar su estimacion.

4.3. Para el caso, en criterio de la Sala, el juramento
estimatorio hace prueba de su monto porque la objecion que
formulo la ejecutada no es razonable. En efecto, la convocada

al cuestionar la estimacion, centré su censura en enrostrar
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las falencias de la cotizacion del arquitecto José Cogollo
Pitalua y su falta de acreditacion para hacer la valuacion.
Ademas, aporté un dictamen pericial con el que pretendio

demostrar el valor real del costo de la reparacion.

Como se dijo, los errores que se atribuyen en la
cotizacion son intrascendentes. El hecho de que la direccion
indicada en el documento no coincida con la de la
Copropiedad ejecutante no es relevante, porque, para la Sala
es claro que la valuacion si se hizo en la edificacion
adecuada. Ahora, que el arquitecto que hizo la cotizacion no
esté inscrito en el registro abierto de avaluadores (RAA) o que
ésta se rindiera antes del fallo declarativo, resulta irrelevante
porque, en este proceso, no actuoé como perito; simplemente
hizo una estimacion que plasmo en un documento escrito

(cotizacion).

Y, aunque el recurrente argumenta que el juramento
estimatorio es injusto porque se fundamentéo en una
cotizacion con serias irregularidades, lo cierto es que,
incumbia a la ejecutada demostrar, de manera razonada, que
la estimacion era abiertamente desproporcionada. Con ese
proposito, aporté el dictamen pericial que estima mal
valorado y con el que, asegura, se acredita la verdadera

dimension del costo de las reparaciones.

4.4. La indebida valoracion del dictamen pericial no se
configura, porque, las razones que, de manera explicita,
exteriorizo la a quo para restarle fuerza probatoria, son

razonables. Al respecto la falladora indicé que el perito fue
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poco consistente y tenia escaso conocimiento de su propio
dictamen, pues, para recordar lo consignado en la pericia,

debia acudir a su lectura.

También senalé que la valuacion se hizo como si se
tratase de la construccion de una obra y no de una
adecuacion o reparacion, que era lo procedente. Indicé que
el experto fue evasivo y su pericia lucia direccionada.
Ademas, eludio varias respuestas porque se limité a senalar
que no podia realizar la valuacion de algunas reparaciones

por no existir claridad en los materiales que debia utilizar.

Igualmente, cuestion6 que, en cuanto a la supuesta
ausencia de filtraciones en la zona comun de la piscina, el
perito no acompanara evidencia que respaldara su
afirmacion. También censuré que no hubiera verificado,
como incumbia, que los tubos no galvanizados del Edificio si

se encontraban debidamente pintados.

Finalmente, evidencié que la experticia nada dijo sobre
la presencia de grietas en el Edificio, pese a que, en el
interrogatorio, el representante legal de la Constructora
ejecutada dijo que éstas si existian, pero que son imputables

a una construccion vecina.

Ademas, para la a quo, el perito no logr6 explicar como
ingres6 al edificio para elaborar su pericia, ni quien lo

acompano en ese cometido.
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4.5. Este razonamiento probatorio no luce caprichoso,
ni antojadizo. Por el contrario, las razones que expuso la
falladora para desestimar la prueba son integralmente
compartidas por la Sala. Y aunque tal raciocinio resultaria
suficiente para restar valor probatorio a la experticia, en
criterio de esta Sala, hay una razéon adicional para ese
proposito: en los argumentos de la apelacion se indicé que,
por la ambigltiedad de las obligaciones reconocidas en el fallo
declarativo, el perito “solo pudo valorar las que eran expresas

y claras”.

Esto significa que la pericia fue incompleta, pues, el
experto no hizo la valuacion de la totalidad de las
reparaciones ordenadas por la Superintendencia. En esa
medida, si, como lo indico la Sala, la sentencia proferida
dentro del proceso de proteccion al consumidor no contiene
las ambigliedades que denunci6 el recurrente, entonces, el
perito debia estimar el costo de la reparacion conforme a la
totalidad de las ordenes que profirio la autoridad

jurisdiccional.
Pero, como no lo hizo, esa experticia resulta insuficiente
para desvirtuar la suma por la que se ordendé continuar la

ejecucion, conforme a estimacion realizada en el juramento.

Lo dicho se estima suficiente para confirmar el fallo

apelado.

5. Costas
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Por haber existido réplica al recurso de apelacion, se
condenara en costas en esta instancia a la parte ejecutada

(CGP, art. 365-8°).

Y, como quiera que la Honorable Sala de Casacion Civil
(Vid. Sentencia STC1075-2021) ha senalado que las agencias
en derecho se deben fijar en la providencia que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquéllas, y no en actuacion
posterior, se fijaran tales agencias en la suma de un (1)
salario minimo mensual legal vigente que, segun el numeral
4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
corresponde al tope minimo para la segunda instancia en
procesos ejecutivos; y, se acude a ese extremo minimo,

porque lo discutido no fue de considerable complejidad.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, administrando justicia, en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida
en el proceso que se dejo plenamente identificado en los

comienzos de este proveido.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
ejecutada. Incluyase como agencias en derecho la suma de

un (1) salario minimo mensual legal vigente.

TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente a su

oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

==
? (-_b \
MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

/
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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