ELIER FINCE DI ARMAS
ABBOGADO
TELEFONO N 3500750 - CEL- 3011032616
BARRANOQUILLA - COLONMBIA
Calle 39 N 43-123 edificios las (ores piso 12 PH 2,

Seno
JULZ PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE RIOIHACHA.
£ S D

RAD: 11-001-31-03-001-2013-00072-00

I‘)Ii.\l.\.\‘D.\ NTLE JULIANA MARGARITA PIMIENTA QUINTERO
DEMANDADOS MARIA LEOPOLDINABRITOQEPD)Y

HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS

ELIER FINCE DE ARMAS, mayor de edad, veano y residente en la ciudad
de Barranquilla, identificado con la CC N”#.775 317 expedida en Barranquilla,
abogado con TP N" 153,636 del Conseyo Supernor de la Judicatura, en ejeraicio
de un poder especial ampho y suficiente otorgado por los sefiores JOSE
MARIA AMAYA BRITO identificado con la cédula de  ciudadania
N? 17.500.255, RUBY LEONOR AMAYA DE IBARGUEN identificada con
la cédula de ciudadanfa N°26.963.536, EDELMA JOSEFINA AMAYA
BRITO identificada con la cédula de ciudadanfa N°32.641 755, EDILVIA
MATILDE AMAYA BRITO, identificada con la cedula N7 26.961.720, todos
con domicilio en esta ciudad, mediante el presente escrito, y estando dentro de
los términos de ley.,  me permito presentar EXCEPCIONES PREVIAS
DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA La cual presento en los
siguientes términos: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES, PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS
PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES.

Muy comedidamente le manifiesto sefior juez, que la parte demandante entra
a corregir demanda en la fecha 22 de marzo del 2019, manifestando que
corregia la demanda en virtud de los nuevos cambio en el ceruticado de
tradicion, y solicito que esta demanda se dinigiera contra la sefora MARIA
LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA, (OD.EP), Y CONTRA SUS
HEREDEROS SENORES: JOSE MARIA ANAY A BRITO identiticado con 1a
cedula N7 17 so0255, Ta «enora RUBIS LEONOR AMAYA DE IBARGULEN,
pneger. mayor deedid]identificada con Tacedula N7 26065 m06, Ta senora
EDELNA JOSEFINA ANIAY A BRITO muger, mavor de cdad. denuticada con
cl nomero de cedula N7 32600 700, EDIEVINYNIYTILDE ANMAY A BRITO, C¢

Jey O3] TU0, e atopt N {Hlnlnn'll.ll

Muy comedidamente le manifiesto sefior juez, que ¢l articulo 107 numeral
primero, establece lo siguiente:

Articulo 407. Declaracion de pertenencia En las demandas sobre declaracion de
pertenencia se aplicaran las siguientes reglas
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ELIER FINCE DI ARMAS
) \BOGADO
TELEFONO N“ 3510753 - CEL- 3001032816
BARRANQUILLA - COLOMBIA
Calle 39N 43-123 edificios las Mores piso 12 P12,

1.

5 _A la demanda debera acompafarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos

rcale_s. sujetos a regislro, o que no aparece ninguna como tal. Siempre que en el
ce'rlmcado fiqure determinada ersona como titular de un derecho real
%rmclpal sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella.

Le manifiesto sefior juez, que esta demanda esta dirigida en contra de unas
personas que ostentan una calidad diferente, estan demandados como herederos
de la sefiora MARIA PEOPOLDINA BRITO DE AMAYA, le manifiesto sefior juez,
que los demandados dejaron de ser herederos para convertirse en propietarios del
Inmueble desde el momento que se celebrs la sucesion que es un modo de adquirr
la propiedad, sucesion realizada en la notaria primera de Riohacha, mediante
escritura publica N* 1313 del 04/12/2018, registrado en la oficina de instrumentos
Publico de la ciudad de Riohacha el dia 05-12-2018- radicacién 2018-6342, tal como
consta en la ANOTACION N° 5, del certificado de matricula inmobiliaria N® 210-
51899. Como puede apreciar sefior Juez, la calidad de propietario es anterior a la
correccion de demanda, por tal motivo le manifiesto que esta demanda no retne los
requisitos establecidos en el articulo 75, 407 del codigo de procedimiento civil, toda
vez que no se dirige al propietario inscrito en el inmueble

En el cerlificado de tradicién aparece como propietario los sefiores: JOSE M ARIA
ANMAYN BRITO dentificado con la cedula N° 17 500 255, la sefiora RUBIS
LEONOR ANMAYA DE IBARGUEN, muyer, mavor de edad, dentificads con 1
cedulie N7 26 065 836, Ta senora EDELNMA JOSEFINA AMAY A BRITO, muyjer,
mayor de edad, identificada con el namero de cedula N7 520171 =575 DLV
MATILDE ANAYA BRITO, CC 26 961 720, de cotoprix (Riohacha .y no la
sefora MARIA LEOPOLDINA BRITO DE AMAY A - anotacion N° 5 del
certilicado de tradicion

2. PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE
EL MISMO ASUNTO:

Muy comedidamente le manifiesto sefior juez, que existe pleito pendiente entre las
partes, toda vez que la misma pretensién presentada en este proceso, como
pretension de la posesion dentro del proceso, también es presentada dentro del
proceso reivindicatorio que cursa en el juzgado primero civil municipal de Riohacha,
rad; 44-001-40-03-001-2019-00014-00, donde esta las incluidas las mismas partes
de este proceso, y |a pertenencia fue presentada como EXCEPCION, proceso que
esta notificado, dentro de ambos proceso se esta pidiendo lo mismo, la propiedad
del predio por posesion, en uno se esta presentando la peticién como accion y en
el otro como excepcion, pero es la misma peticién se persigue la propiedad del
predio, le manifiesto sefor juez, que existen identidad de partes, identidad de
pretensiones, por lo cual se configura la causal consagrada en el articulo 97 en su
numeral 10 Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

PETICIONES
Muy comedidamente le solicito sedor juez, se declaren probadas las
‘.\L'l‘-p(‘ll)rl('\ previas  presentadas  de INEPTITUD FORMAL DE LA
DEMANDA, PLEITO PENDIENTE, y se dé por terminado el presente
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de Riohacia
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Codigo: 01090000 Acto Liquidacion'de Herencia
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De MARIA LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA - . . . . . . . .CC 259720
De: MANUEL ELIAS AMAYATORO. &+ v o o v\ s s .. .. £ C 514460
A\ JOSEMARIAAMAYABRITO . . « o . %, . . . ... . C.C. 17.800.285

A: EDELMA JOSEFINA AMAYABRITO. « v o v 2 v v v . .CC 32.644.755

A: EDILVIA MATILDE AMAYABRITO. v o v v v b m e v w0y CC 25
Ubicacion del Inmuchle: CALLE 16B No. 11-G6 Richacha (La Gusjira) l.'na!r:::'eY

mil dieciocho (2018), siendo Notario tilular LUIS EDUARDO CASTRO BARROS
comparecio a la Nolaria Primera de esta ciudad, el doctor ELIER FINCE DE ARMAS
mayor de edad, vecino de Barranquilla, identificado con cedula de ciudadania No
8.775.347 de Barranqui'la (Allantico), y T. P. No. 153.636 expedida porel CS. d= l:x
., y dijo: PRIMERO: Que por el presente inslrumento publico, actuando en su cali dad’
de apoderado de los seiores JOSE MARIA AMAYA BRITO, RUBIS LEONOR AN ‘lAYA'
DE IBARGUEN, EDELMA JOSEFINA AMAYA ERITO y EDILVIA MATILDE AMAYA
BRITO, en su calidad de herederos, dentro-del tramite de sucesion intestada de lcs
causantes MARIA LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA y MANUEL ELIAS AMAYA
TORO, eleva a escritura publica el trabajo de particion y adjud«cacnon de bnré
efectuado dentro de la cn[ada sucesion, llevada a cabo en esta Notaria, e ini cmja\
mediante Acta No. 11 de Octubre 10 de 2018, hechas las publicaciones en el
Periodico EL HERALDO, el dia 14 de Octt-:bre de 2018; y en la Emisora 937 de
R.C.N., Rumba St., el dia 11 de Octubre de 2018: sin que hasta la fecha los causantes
engan deudas pendienles con la DIAN, seguin Oficio No 20180242000626 del 17 de

Detubre de 2018; sin que el causante lengan procesos pendientes por las

l{—.a ) ez e =

A RUBIS LEONOR AMAYA DE IBARGUEN. « + 5 & 4 . . « « CC 25.963.825 = =

Inmobiliaria No. 210-51699. Cédula Calastral No. 01-04-00456-0006-000 = = = = = -
En Rlohacha Caberera de esle Circulo de Notaria, Capital del D—rartarr:n 0 de laf

Guajira, Republica de Colombia, alos cuatrs (4) - = diasde Dicientra = de CCS/J/
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Contribuciones—de—ig—p roteccion—Sorial; segurmr Oficiode—Outabre 19 de 2018 Tcayay

documentacién Yy acluacion se protocoliza con esle instrumento. SEGUNDO" Que el

trabajo de adjudicacion de bienes, que de acuerdo con el decreto 902 de 1988, se

eleva a escritura publica, es del siguienle tenor: “Sefor Notario Primero del Circulo

de Riohacha (La Guajira). E.S.D. Ref.: Particién de los Bienes en la Sucesion

Intestada de los sefiores MARIA LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA y el seior
MANUEL ELIAS AMAYA TORO. = = = = =

EErfeE s e ==

E = @32 @ = om

ELIER FINCE DE ARMAS, mayor de edad, identificado con la C.C. No, 8.775.347 de

Barranquilla, abogado en ejercicio con TP, No. 153.636 del Consejo Superior de la

Judicatura, en mi condicién de apoderado judicial de los sefores JOSE MARIA

AMAYA BRITO,

la sefiora RUBIS LEONOR AMAYA DE IBARGUEN, la sefrora

EDELMA JOSEFINA AMAYA BRITO, y la sefora EDILVIA MATILDE AMAYA BRITO,
en calidad de

herederos determinados legitimos de los causantes MARIA

LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA y el sefior MANUEL ELIAS AMAYA TORO, por
medio de este escrito presentd a usled el Trabajo de Particion y Adjudicacion

correspondiente en la siguiente forma- ACTIVO DE LA SUCESION: El activo de 1a

sucesion lo constituye PARTIDA UNICA: Un lote de terreno urbano ubicado en Ia

CALLE 16B No. 11-66, identificado con los siguientes linderos: NORTE, mide 20 mts,

lineales, colinda con lote del municipio (lerminal de transporte); SUR, mide 20 mis,
lineales, colinda con Yeseleidis Pimienta; calle 168 en medj

0, y Juana Josefa
Quintero; ESTE, mide 30 mts, lineales, colinda con Juliana Marlj

nez de Armas (ayer)
hoy con Juana Josefa Quintero; OESTE, mide 30 mts, lineales,

colinda con Crislabal

sion superficial de 600 m2, dicho lote de terreno

fue adquirido por la Causante sefiora MARIA LEOPOI-DINA BRITO DE AMAYA

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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CIONAL.DEL ESTADO CLVIL

EL GRUPO DE ATENCION = INFORMACION CIUDADANA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL. ESTADO CIVIL
CERTIFICA:

|
/

N\
\
‘1_

(()\‘_l‘ \‘1{14\\ Q"ue a la fecha en el archivo naclonal de identificacion el documento de identificacion relacionado
\ \v . § /p ‘esenta la slgulente informacion y estado: ,
_ Cédula de Ciudadania: 26.972.035

. J{ Fecha de Expedicién: 10 DE MAYO DE 1957

o ¢ Lugar de Expedicion: RIOHACHA - LA GUAJIRA

<54 B Anombre de: MARIA LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA

& 7 Estado: CANCELADA POR MUERTE [o
o ;J Resolucién: 5652 -1 |
"= 7 FechaResolugion: 30/04/2010 \\ o
) F Serial R.C.D: 0003950472 \ "
T g Lugar Novedad: RIOHACHA - LA GUAJIRA N
:—x? 4 Informante: NOTARIA 1 RIOHACHA

¢ @

3 i
_\f_'_'f g ESTA CERTIFICACION NO ES VALIDA COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION

—4 ;;; LA EXPEDICION DE ESTA CERTIFICACION ES GRATUITA

= . Esta certificacitn es valida en lodo el territorio nacional hasta el 20 de Octubre de 2018

:— -t é De conformidad con el Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica aqui plasmada tiene validez para
—~ 7 todos los efeclos legales. '
=0 # Expedida el 20 de septiembre de 2018

A

| | Q@“‘ e |

EDISON QUINONES SILVA
Coordinador Centro de Atencldn e Informacién Ciudadana

Para verificar |a aulenticidad de esle cerlificado consulle (1960201310) en la pagina web en la direccion
hitp:/iwvaw.reglstradurla.gov.co/ opcldn *Consullar Cerlilicado”
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ALCALDIA DISTRITAL DE RIOHACHA
SECRETARIA DE HACIENDA
El suscrito Tesorero de la Alcaldia Distrital De Riohacha.

CERTIFICA:

REFERENCIA CATASTRAL 010400460006000

PROPIETARIQ MARIA LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA
DIRECCION: C 168 11 65

AVALUQO CATASTRAL 42714 00,00

MATRICULA INMOSBILIARIA No: 210-51899

ESTA A PAZ Y SALVO

ESTE PREDIO NO PRESENTA DEUDAS POR EL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
Y CONTRIBUCION DE VALORIZACION HASTA EL ANO GRAVABLE 2018 ES VALIDO
PARA PROTOCOLIZAR ESCRITURA PULICA.

N® 2018000348-5

Firma

PROYECTADO
POR

Qm:mm u:ry é"ad al (Ios) 2711112018 03:27:17
,\ '
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f iealizara el Municipio de Riohacha, registrada cn la Oficina de Instrumentos Publicos B
: de Riohacha, con matricula Inmobiliatia niimero 21051899, = = = = = = = = - - - - ':
: Valor.,.. ... ... e $4271400000 - - - - | 7]
; Total activo Inventariado.......... . el . b42.714.000.00 - =~ = - :;E
Pasivo:Nohay..... ...~ IO e [ A :__::;
Resumen: Valor Partida Unica . . St e aa s e s e 34271400000 = = ~ - f::;’:
Suma aclivo. . . . , ®® " e s 000 05 0 a0 n e n a0$4?.714.00000==== E—j
LIQUIDACION: Teniendo en cuenta que los cdnyuges MARIA LEOPOLDINA BRITO! | =
DE AMAYA y el sefior MANUEL ELIAS_ AMAYA TORO, fallecieron sin deJari 3
testamento alguno, todo el cien por cienlo le corresponde por derecho a SUS?
:E_“ herederos legitimos seiiores JOSE MARIA AMAYA BRITO, RUBIS LEONOR Ai\:’lAYAé i -
n:_é_j PE IBARGUEN, EDELMA JOSEFINA AMAYA BRITO y EDILVIA MATILDE'AMAYA% !
T‘? BRITO, el monto del acervo brulo invenlariado que asciende a Ia suma de/’/,‘z/l
— $542.714.000. -) Se le Adjudica el 25% de €se aclivo para pagarle su derecho,?’ Ns
g $510.678.500 al heredero JOSE MARIA AMAYA BRITO, identificado con la cedula No.i/ (1\
;E'_:; 17.800.285. -) Se le Adjudica el 25% de ese aclivo para pagarle' su derecho.%’ i_;
E 7:10I,678.500 al heredero seiora RUBIS LEONOR AMAYA DE IBARGUEN, identiﬁcad%’ Eﬁ
con la cedula No. 26.963.836, -) Se le Adjudica el 25% de ese activo para pagarle su::é 'S
g erecho, $10.678.500 al heredero EDELMA JOSEFINA AMAYA BRITO, idenlificadag ;—:
§ con la cedula No. 32.644.755. -) Bl 25% 3c le adjudica para pagarle su derecholla‘f -
é $10.678.500, al heredero sefora EDILVIA MATILDE AMAYA BRITO, mujer, mayor de» _?ﬁ
edal, identificada con l? cédula No, 26.961.720; y no habiend_o més'herederos h!m :%\\)
educible por pasivo que corresponde a los seforcs JOSE MARIA AMAYA BR| A,ﬁ%’*)
RUBIS LEONOR AMAYA DE IBARGUEN, EDELMA JOSEFINA AMAYA BRITO y | 3
EDILVIA MATILDE AMAYA BRITO como- HEREDEROS de Jos bienes de los §
causanies MARIA LEOPOLDINA RRITO DE AMAYA vy MANUEL ELIAS AMAYA °
JFORO, la totalidad del acerva hereditario la sima de .‘542,714.000, que cz el valor de E:
800501 mfié:i licho activo. - S - e | . g
h‘fhﬁ—?}iﬂ - ====——=-—-=======-—-=======-—=======a====--——= k
ﬂﬁ;-_-,;#:-ﬁ’f':: (X

r{,JE":ﬁ'- Papel nolavial gren unn cecluaips en b eacvilngg piihliza - WMo {ice enalo para el monarin
l "l""l
m [ -’-"
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ADIUBICACION:Se-e-aujuiicaaTsenor JOSE MARIA ANMAYA BRITO, ol 25% qud

cammesponde de ese activo para pagarse su derecho, $10.678.500, sobre el siguiente
bien: Un lote de terreno urbano ubicado en la CALLE 168 No. 11-66, identificado con
los siguientes linderos: NORTE, colinda con lote del municipio. SUR, colinda con lotd
del Municipio calle 16 en medio; ESTE, colinda con lote del Municipio, y OESTE,
colinda con lote del Municipio. Extension: veinte (20:00) metros lineales de frente por
treinta (30:00) metros lineales de fondo. Son seiscientos-metros cuadrados (600 M2),
inmueble que se encuentra registrado en la Oficina de Registro de [nstrumentos

Publicos de Riohacha, con matricula inmobiliaria namero 210-51899.

Se le adjudica a la sefiora RUBIS LEONOR AMAYA DE IBARGUEN, el 25% que
corresponde de ese aclivo para pagarse su derecho, $10.678.500, sobre el siguiente
bien: Un lote de terreno urbano ubicado en la CALLE 16B No. 11-86, identificado con
los siguientes linderos: NORTE, colinda con lote del municipio. SUR, colinda con lote
del Municipio calle 16 en medio; ESTE, colincda con lote del Municipio; y OESTE,
colinda con lote del Municipio. Extensién: veinte (20:00) metros lineales de frente por
treinta (30:00) metros lineales de londo. Son seiscientos metros cuadrados (600 M2),

inmueble que se encuentra regisirado en la Oficina de Registro de Instrumenlos

Publicos de Riohacha, con matricula inmobiliaria ndmero 210-51899.

Se le adjudica a la senora EDELMA JOSEFINA AMAYA DE BRITO, el 25% que
corresponde de ese activo para pagarse su derecho, $10.678 500, sobre el siguienle
bien: Un lote de terreno urbano ubicado en la CALLE 16B No. 11-66, identificado con
los siguientes linderos: NORTE, colinda con lote del municipio. SUR, colinda can lole
del Municipio calle 16 en medio; ESTE, colinda con lote del Municipio; y OESTE,

colinda con lote del Municipio. Exiension: 20:00 metros lineales de frente por

treinta (30:00) metros lineales de fondo. Son 600 M2, inmueble que se

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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cncugnlia regisliado on 1a Oficing do Registro de Tnstrumienios Publicos de Riohac

con matiicula inmobiliaria nGmero 2 10-51899

Se le_ adjudica a la seniora EDILVIA' MATILDEE AMAYA BRITO, el 25% que
corresponde de ese aclivo para pagarse su derecho, $10.678.500, sobre el siguiente

bien: Un lole de terreno urbano ubicado en la CALLE 16B No. 1 1-GG, dentificado con

- - 3! IcIpi
los siquientes linderos: Nor{TE_ omTssosrscmo=s=u=o= C0lINda con lote del mun cipio

] PEAEsaRnaen =) SUR_ =2 === == == ==C0liNnda COI:I loto del IMuni inio,

calle 16=enmedio, n = = m 5o e cecmeqESTE = cmemeax == colinda

“lcon lotg dol Mmicipiog = o = = = = &

EFEESES oot e s =

== = = OESTE, == o=
= ® === e =scolinda con Loto dol. !umicipice === Son GO0 M2, inmusble que se
encuentra registrado en |

con matricula inmobiliaria nimero 210-51359,

Siend'o la suma de $42.714.000, el tnico bien abjelo de la sucesion. { ;

VLo
CONMPROBACION: Valor de los bienes INvenlanados o seeeews +=2$542.714.000.00

Hijuela de Gaslos Generales e « « o . ®® 2 e 6o o0a 60 o50==

Tolal de Comprobacions « « . Pt et e e e e oo 0. o $42.714.000.00

anteriores lérminos dejo praclicado el trabajo de parlician y adjudicacion de los
bienes de |

MANUEL

=n los

a sucesion de los causanles MARIA LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA y
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Sucesién de |og Causantes MAR|A LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA y MANUEL

ELIAS AMAYA TORO, de conformidad con lo establecido en el decreto ley 902 de

1988. Esta escritura se corre de acuerdo con el articulo noveno (9°) del decrelo

novecientos sesenta (960) de mil novecientos setenta (1970). Lelda esta escritura al

Compareciente y advertido sobre el registro, la aprobd y firmé-por ante mi,-el Notario
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FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Vaging 1

Impreso el 00 dn Diciembro ds 2010 8 las 10 17 0 am

No tienn validez sin la firma y sello del registrador en la uftira pagins
Y gt 7

Con el turno 2018-6342 sq calificaron las siguientes motriculos:
51009

Nro Matricula: 51899
CIRCULD Dt RCGISTRO 210 OHACHA No Caotastro
MUNICIMOD: MoMACHA DEPARTAMIENTO. GUAJIRA TIPO PREDIO UARANGD

L]
e i e e T T R I

DIRECCION DEL INMUERLE
V) CALLE 76 CNTRE CAANENAS 11 Y 12 CLLE 160 NO 11 66

ANOTACION: Nro 4 Fecha 05-12 2018 Radicacion: 2018 6342 VALOR ACTO ¢
Documento ESCRITURA 1313 del 04 12 2010 NOTARIA PRIMERA de RNIOHACHA
ESPECINICACION 0201 ACLARACION NOMENE DEL ADQUIRIENTE IOTRO)

FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO [X-Titular de derecho ronl de dominlo, I-Titular do dominio incormpleto)
A DRITO DL AMAYA MAITIA LEQPOLDINA 26972016 X

ANOTACION: Nro 5 Fecha 0% 12 2010 Rpdicacon' 2010 G342 VALON ACTO § 42,714,000 00
Documenta CSCIUTURA 1310 del 04-12 2010 NOTARIA PTUIMENA de RIOHACHA
SPLCINCACION 0109 ADJUDICACION PR SUCESION (MODO DE ADOUISICION)

PCRSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X Titular de derecho renl de dominio, |- Titular de dominia Incompleto)

DE- AMAYA TONO MANUELL LLIAS Hraanny

DE BRITO DE AMAYA MAIIA LEOPOLDINA 20072014

AL AMAYA DRITO JOSC MATIA 25% 17000205 X
A AMAYA DE IDARGUEN NUAIS LEONOR 267 X
A AMAYA BRITO [DILVIA MATILDE 26% 20061720 x

A AMAYA RRITO TDELMA JOSETINA 20% 120447065 X

e e ER e e R W W R R m e e e T e e R e e B W R e e B AR R A e SR e

FINDE ESTE DOCUMENTO

[! intereando deba comunicar al registrador cuslquier falla o error en el registro de los documentas
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Sh m i".". s OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIOHAGHA
' CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Sertificado generacdo con el Pin No: 181210107016877954 Nio Matiicula: 210-51899
agma 3
Impreso el 10 de Diciembre de 2018 a las 09 58.24 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FI:CHA Y HORA DE SU EXPEDICION”

Mo tene vabde 2 si la tima del regishiador en la ultima pagina
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
Elinleresado debe canunicar al regiatiedar cudlquier [lla o e qor en el registio de 1os documenlos
USUARIO Realech

TURNO 2018-21025 FECHA 10-12-2018
EKPEDIDO EN BOGOTA
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S;\ ﬁ w el OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIOHACHA
' CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 180628205321340300 Nro Matricula: 210-61889
Pagma 1

Improso el 28 de Junio de 2018 a las 015217 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tieno validez sin la firma del registrador en la u'tima pagmna
CIRCULO REGISTRAL 210 - RIOHACHA DEPTO GUALIRA MUNICIPIO RIOMACHA VEREDA RIOHMACHA
FECHA APERTURA 21-08-2009 RADICACION 2000-017 CON OFICIO DE 21-08-2000
CODIGO CATASTRAL COD CATASTRAL ANT SIN INFORMACION

ESTADO DEL FoLio ACTIVO

lnaanaunannuu:n:aaan::a;:an:owo-:nuun'a::.;:x ----------------

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

POR EL NORTE CON LOTE DEL MUNICIFIO POR EL SUR CON LOTE DEL MUNICIPIO CALLE 18 ENMED'O POR EL ESTE CON LOTE DEL
MUNICIPIO Y POR EL OESTE CON LOTE DEL MUNICIPIO EXTENSION 20 METRGS DE FRENTE POR 30 METROS DE FONDO
COMPLEMENTACION:

EL MUNICIFIO DE RIOHACHA ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACION QUE LE HIZO EL MNISTERIO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA MEDIANTE RESOLUCION 378 DE FECHA 11-07-1050, REGISTRADA EL 27-07-1658 EN EL UBRO1 TOMOY F 280R81P 253

— — et p—

—

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Precio URBANO
1) CALLE 16 ENTRE CARRERAS 11Y 12 CLLE (6B NO 11-63

—— R —

———— e — ————

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso ds integr acion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha 21-08-1675 Radicacién 2008-017

Doc DILIGENCIA DE REMATE SN dal 25-04-1071 PERSONERIA MUNICIPAL ¢a RIO=ACHA  VALCR ACTO §
ESPECIFICACION. ADJUDICACION EN REMATE 0108 ADJUDICACION EN REMATE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho raal ds demmnio,-Titular de domunio mcompleto)

DE. MUNICIPIO DE RIOHACHA

A: BRITO DE AMAYA LEOPOLDINA CCwm 26062035 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha 13-11-2014 Radicasion 2014-4542
Ooc SENTENCIA N del 17-00-2014 JUZGADO 001 CIVIL DE CIRCUITO DE RIOHACHA ca RIO=ACHA

VALQR ACTO §
ESPECIFICACION DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA 0131 DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do derecho real do dominio,|-Tituler de dominio incempleto)
DE JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RICHACHA
A: PIMIENTA QUINTERO JULIANA MARGARITA X

— e e e s . e e et et i e s e . e —— . — . ————— - I —

ANOTACION: Nro 003 Fecha (05-02-2018 Radicacion 2016-3389
Doc SENTENCIA s n dal 17-05-2018 TRIBUMAL SUPERIOR-SECRETARIA GENERAL da RIOHACHA
VALOR ACTO §
Se canceln andtacién No 2
ESPECIFICACION CANCELACION FROVIDENCIA JUDICIAL 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVIEION FORMULADO CONTRA LA SENTENCIA FECHADA 17/00/2014 PROFERIDA POR EL JUZGADO PFREAERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RICHACHA
EN EL PROCEEO DE PERTENENCIA (RAD 44001 3103 001 2013.00072 00)
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LdE, B hera OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIOHACHA
e CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 190628206321340300 Nro Matricula: 210-51899
Pagina 2

Impreso el 28 de Junio de 2019 a las 01:52:17 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titwar de derocho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL -FAMILIA - LABORAL RIOHACHA
A: BRITO DE AMAYA MARIA LEOPOLDINA X

— e e e e e e e e e 2 e 8 e e — ——— e “—— . a

ANOTACION: Nro 004 Fecha 05-12-2018 Ragicacion 2018-6342

Doz ESCRITURA 1313 dal 04-12-2018 NOTARIA PRIMERA de RIOHACHA VALCR ACTO §
ESPECIFICACION ACLARACION 0901 ACLARACION NOMBRE DEL ADQUIRIENTE

PERSCNAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real do dominlo,l-Titular de dominio incompleto)

A: MARIA LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA NITH 26072035 X

T e e et e e e s et

—

ANOTACION: Nro 005 Fecha 05-12-2018 Radicacien 2018-8242

Doz ESCRITURA 1313 det 04-12-2018 NOTARIA PRIMERA de RIOHACHA VALOR ACTO $42,714 000
ESPECIFICACION ADJUDICACION EN SUCESION 0109 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tindar do derecho roal de dominio I-Tituler de dominio incompleto)

DE: AMAYA TORO MANUEL ELIAS CC# 5144807

DE: MARIA LEQPOLDINA BRITO DE AMAYA NIT# 26072035

A: AMAYA BRITO EDELMA JOSEFINA CCw 32644755 X 25%
A: AMAYA BRITO EDILVIA MATILDE CCw 26061720 X 25%
A: AMAYA BRITO JOSE MARIA CC# 17800285 X 25%
A: AMAYA DE IBARGUEN RUBIS LEONOR X 25%

e T

ANOTACION: Nro 008 Fecha 20-05-2019 Radicacién 2010-1817
Doc: OFICIO 0425 del 16-052018 JUZGADO 001 CVIL MUNICIPAL DE RICHACHA de RIOHACHA
VALOR ACTO §
ESPECIFICACION DEMANDA EN FROCESO REIVINDICATORIO 0469 DEMANDA EN PROCESO REIVINDICATORIO VERBAL; 44-001-40-03-001-201p-
00014-00
PERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real do dominio }-Tituler de dominio incompleto)

DE: AMAYA BRITO EDELMA JOSEFINA CCH 32044755 x
DE AMAYA BRITO EDILVIA MATILDE CCH 26081720 x

DE AMAYA BRITO JOSE MARIA CC# 17800285 x

DE AMAYA DE IBARGUEN-RUBIS LEONOR x

A: PIMIENTA QUINTERO JULIA MARGARITA

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *6*

SALVEDADES: (Informaclén Anterior o Corregida)
Anctacén Nro' 1 Nro carreccidn | Radicacion C2014-49 Fecha 30-04-2014
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SN ﬂ w:“(' OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIOHACHA
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
'c::ertif;cado generado con el Pin No: 190628206321340300 Nro Matricula: 210-61899
agina

Impreso el 28 de Junio de 2019 a las 01:52:17 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ullima péagina
SALVEDAD SE CORRIGE NUMERO SE CEDULA DE CIUDADANIA™ 20672035" VALE ART 50 LEY 1570 DEL 2012 ESTATUTO REGISTRAL

Anctacién Nro 1 Nro correcdign 2 Redicacién C2016-31 Fecha 11-03-2018

SALVEDAD SE CORRIGE NUMERO DE CEDULA * 26962035" SEGUN DATO DE LIBRO | TOMO | PARTIDA 523 FOLIO 23 FECHA DE REGISTRO 21-0&
1875 VALE ART 59 LEY 1570 DEL 2012

Andtadén Nro 2 Nro commecaion 1 Radicacién Fecha 09-12-2014
SALVEDAD SE ACTUALIZA NOMENCLATURA “CLLE 16B NO 11-680* VALE ART 50 LEY 1570 DEL 2012

FIN DE ESTE DOCUMENTO
Elintaresado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el regietro da los dosumentos
UEUARIO: Realtech

TURNO: 2018-12100 FECHA: 28-08-2010
EXPEDIDO EN' BOGOTA
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El Registrader VICTOR JAVIER ALARIO MONTEROQ
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AMA MARCCLA TIMIENTA QUINTEROD
ABOGADA, DERELCHO ADMINISTRATIVO, LU MACIONAL

Riohacha D.T.C Julio 8 de 2019

SENORA
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL RIOHACHA
E'S‘D

ASUNTO. CONTESTACION DE LA DEMANDA

REF.VERBAL ESPECIAL - REIVINDICATORIO
de JOSE MARIA AMAYA BRITO Y OTROS,
contra JULIANA MARGARITA PIMIENTA
QUINTERO.

RAD. 2019-00014-00.

ANA MARCELA PIMIENTA QUINTERO, identificada con cedula de ciudadania
numero 40.932.852 expedida en Riohacha, La Guajira, portadora de la tarjeta
profesional numero 121.152 del C.S.J., con residencia y domicilio en esta
ciudad en la calle 16b. N. 11-109 apto N. 4, con correo electronico
anamarpimienta@gmail.com, en mi condicion de apoderada, conforme al poder
que adjunto, de JULIANA MARGARITA PIMIENTA QUINTERO, identificada
con la cedula de ciudadania numero 40.937.057 expedida en Riohacha, la
Guajira, domiciliada y residenciada en esta ciudad en la calle 16b. n. 11-109
apto N. 1, con correo electrénico: julmap@hotmail.com, en su calidad de
demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito
me permito contestar la demanda dentro del proceso de la referencia con base
en los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las
pretensiones de la parte actora.

Los hechos de la demanda los contesto asi:

PRIMERO: No es cierto, porque por medio de una escritura publica de
sucesién NO SE LEGALIZA LA POSESION, tampoco es cierto que la venian
ejerciendo porque dicha posesion la han venido ejerciendo los ultimos 40 arnos
entre el sefior LUIS EMILIO PIMIENTA CHOLES (q.e.p.d.) y JULIANA PIMIENTA
QUINTERO; el primero, desde el afio de 1979 hasta el afio de 1992 fecha de
su muerte, de ahi hasta la fecha la ha venido ejerciendo la segunda, JULIANA
MARGARITA PIMIENTA QUINTERO con el apoyo de su madre la sefiora JUANA
JOSEFA QUINTERO PINTO mientras aquella fue menor de edad. Por esa razon,
la seiiora MARIA LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA nunca tuvo la posesion del
bien objeto de este litigio porque antes de que la tuviera LUIS EM]LIO
PIMIENTA CHOLES la tenia el sefior PEDRO PEREZ PENA (q.e.p.d.).
propiedad que alegan los demandantes carece del CORPUS.

SEGUNDO: No aparece dentro del material probatorio aportado dicha
diligencia. Pero aqui la aporto y en ella se evidencia que dicho acto fue una
tradiciéon imperfecta porque hubo error en el nombre y cedula de la adqmrentc

————
CALLE 16 # 11 1/"') PIO'I/\( HA, L/\ GUAJIRA.

WCLULAR 201-5020772

yaaveaypimlenta@guail conc J '
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ANA MARCCLA TIMITNT A JHUINTT RO
ATLOGADA, DIRCCHO ADMINISTRATIVO, W NACION AL

El Codigo Civil dice que el yerro jamas podra ser sobre el adquirente ni sobre
el objeto de la venta.

TERCERO: Sin manifestaciones al respecto. 2 Lﬁ

CUARTO: No es cierto, ya que el serior JOSE AMAYA vendié de forma verbal

el terreno objeto de litigio por un precio irrisorio a el serior ORLANDO \O A

PIMIENTA PENARANDA identificado con cedula de ciudadania N. 17.802.785
solicitado como testimonio en esta demanda, mientras que este senor junto
con el aqui demandante €N mencion mantiene una coartada entre los dos de
la existencia de un contrato de arrendamiento mutuo para intentar demostrar
que hubo posesién. Tal afirmacién surge de una declaracion extrajuicio
aportada por el demandante en el proceso policivo ante la secretaria de
gobierno municipal del entonces, que se llevé a cabo en 2013 Yy que fue
terminado por desistimiento tacito. El sefior Orlando Pimienta Penaranda, es
quien sufraga los gastos judiciales y extrajudiciales en los que han incurrido
los demandantes a lo largo de este litigio.

predio objeto de este litigio que contiene la inscripcion del acto de sucesion

QUINTO: No es cierto, la anotacion en el registro de matricula inmobiliaria del A0
{v

numero 1313 del 4 de diciembre de 2018, se obtuvo bajo engafio sobre el
notario porque los aqui demandantes no manifestaron en la peticion de
sucesion que sobre el predio objeto de litigio pesaba un proceso que se
encontraba vigente a la fecha del protocolo, porque de haber sido asi el notario
se hubiese negado a darle tramite.

de manera plena el bien objeto de este litigio, Ya que mientras estuvo en vida ﬂ

SEXTO: No es cierto, que la causahabiente de los demandantes haya tenido \%
X

no realizé ningun acto de serior y dueno sobre el predio, Y para prueba de ello }
esta la inactividad vy el silencio que guardo con respecto a las inconsistencias
de su nombre y numero de identificacion, lo que traduce en un desinterés y
abandono sobre el asunto; ésta nunca tuvo la posesion hasta su muerte y
luego de ella tampoco la tuvieron sus herederos, porque nadie puede traspasar
lo que no se tiene, por esta razon, los demandantes ¥ su causahabiente nunca
han tenido el dominio, Y con respecto a la escritura publica N 1313 del 4 de
Diciembre de 2018, es un acto producto de un engano ya que no se le
manifestoé al notario que sobre el bien objeto de la sucesion recae un proceso
desde el afio 2013 que esta pendiente por decision en firme, por lo que se
estara informando al notario respectivo para que tome las medidas del caso

que le sean permitidas.

SEPTIMO: No es cierto. Ya que los demandantes nunca han estado en o0
posesion del predio objeto de litigio, incluso porque esa posesiéon nunca la
ejerci6 su causahabiente, por tanto, no se puede decir que se esta privado de
algo que nunca se ha tenido, o no les ha pertenecido. La posesién no la tiene
JULIANA PIMIENTA desde la actualidad sino desde el afio 1979 en conjunto
con su causahabiente LUIS EMILIO PIMIENTA CHOLES (q.e.p.d.).

El apoderado insiste en asegurar que la aqui suscrita y el sefior JONI COTES
esposo de mi poderdante hicieron salir al sefior ORLANDO PIMIENTA

P— T ———— — ——
CALLC 1L 8 L1-10) RIOHACHA, LA GUAIRA
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PENARANDA, en su supuesta calidad de arrendatario, del predio ohjeto de este
litigro, cuando es de conocimiento publico que los predios estaban cercadon
por la terminal de transporte con autorizacion del padre de JULIANA
PIMIENTA desde los anos 80, por lo tanto, cae n piso que alguien pudiera estar
habitando el lugar y menoa bajo la figura de un contrato de arrendamiento. Es
{also, ea una coartada muy mala.

El apoderado repite que la suscrita ha actuado bajo “artimanas enganosas™lo
que constituye un acto injurioso susceptible de sancion penal o disciplinana,
debido a que no especifica que clase de artiimafas son y mucho menos las
prueba, ya que no se observa ninguna de ellas dentro del material probatorio
aportado

Ea falso, que el sefior ORLANDO PIMIENTA PENARANDA fuera arrendatario
del predio, pues es de conocimiento publico que la terminal corria con la
obligacion de mantener el lugar seguro v cercado desde los afos 80, como
quedara explicado en las excepciones de mérito, por esta razén, resultaria
imposible que el senor JONI COTES, esposo de la aqui demandada y poseedora
por mas de 40 anos del predio objeto de este lingo, ordenara salir a alguien
que no esta adentro. Nadie entraba al terreno mas que mi poderdante y
personans autorizadas por esta y por la admimistraciom respectiva, incluso
algunas podadas estaban a cargo de la Gerencia de la Terminal de Tranaporte
segun el acuerdo existente desde los anos 80'

Mi poderdante nunca ha tenido problemas con los vecinos, nunca ha tenido
que ejercer actuacion alguna para proteger su posesion ya que stiempre ha sido
respetada por todos incluyendo la Gerencia de la Terminal de transporte.

¢ No es cierto, que el esposo de la demandada amenazara al serior JOSE
AMAYA BRITO, porque en las pruebas que este sefior aporta no se
evidencia que JONI COTES reconociera que haya expresado palabras
amenazantes o intimidantes contra este, ni tampoco se observa que se
haya llevado investigacion penal al respecto, ademas porque esas actas
fueron constituidas a la marcha para darle forma o fuerza a su coartada.
ademis de que la violencia que alega es del ano 2013, de esa fecha hacia
atras no aporta ninguna prueba que date una gestion, 0 mas importante
aun de una posesion material y efectiva.

* No es cierto. Mi poderdante no cuenta con los recursos econoémicos para
planear construcciéon alguna, esto no obedece mas que a pruebas que
los demandante empezaron a constutuir a la marcha, pruebas para
tratar de demostrar diligencia o algun modo de pesesion, una solicitud
la puede presentar cualquiera, pero donde esta la constancia de que se
interrumpio alguna obra o de que mi poderdante hava solicitado licencia
para construir, o mejor aun donde esta la licencia de construccion de la
mejora que supuestamente construvo en ¢l bien objeto de lingio
ORLANDO PIMIENTA PERARANDA, esto solo son argumentos sin
respaldo probatorio. Coartadas mal fundamentadas.

Mi poderdante no ha pensado en realizar minguna obra no solo porque
no cuenta con el recurso, sino, porque cuando el predio era poseido por
su padre, en principio, esto era una laguna, por lo que dichos terrenos
no eran apetecibles, las personas compraban v los abandonaban por
esta situacion, en la actuahdad solo se inunda un poco cuando lueve,
pero las secuelas han quedado y esto hace que el predio este por debajo
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dFl nivel de la calle, por Io que se hace necesaria una obra de relleno,
situacion que se verificara en la diligencia de inspeccion ocular. Por esta
razon en imposible pensar en realizar obra alguna hasta tanto este
relleno costeso no se efectué. Por lo que nuevamente caen a piso las
manifestaciones de los aqui demandantes.

OCTAVO: No es cierto, porque la sefiora JULIANA MARGARITA PIMIENTA
QUINTERO entro en posesion del bien inmueble objeto de esta demanda desde b
el 7 de noviembre de 1992 fecha en que fallecio su padre, el finado LUIS Q
EMILIO PIMIENTA del cual es heredera anica, segtn la escritura pablica que “
aporto; posesion ejercida por medio de su madre JUANA JOSEFA QUINTERO
PINTO hasta que esta empezo a laboral de edad de 15 afios con el respectivo
permiso del Ministerio del trabajo.

Mas bien desde esa fecha que afirma el demandante en este hecho fue cuando
mi poderdante en compania de la suscrita hacen publico ante los vecinos que
se iniciaria el proceso de pertenencia respectivo porque en el certificado de
tradicién no aparecia su padre LUIS PIMIENTA como titular del derecho real
de dominio, y que se estaria haciendo una diligencia de inspeccién ocular, por
lo que se despertaron las envidias de algunas personas entre ellas la del sefior
ORLANDO PIMIENTA PENARANDA, quien no tardo en buscar al sefior JOSE
AMAYA BRITO para comprarle el terreno v a cancelar los gastos judiciales a
cambio de pagar un precio irrisorio por el inmueble. Para la muestra esta que
si ellos manifiestan que su madre MARIA LEOPOLDINA fallecié en el ano 1994
¢porque hasta el 2018 de hizo sucesion? La respuesta es clara, porque dicho
bien inmueble no hacia parte de la masa sucesoral de la misma.

Es falso que la posesion de mi poderdante ha sido violenta pues si lo pretende
demostrar con las citaciones a inspeccién de policia del esposo de mi
poderdante, erra el demandante porque, en primer lugar, son del afio 2015,y
en este hecho dice que la violencia empezé en 2013, por un lado, por el otro,
como se observa en el folio 103, solicitud de citacién para audiencia, en la
parte de relatos de los hechos manifiesta el sefior AMAYA que el esposo de mi
poderdante JONI COTES GUALES ‘llego a la casa del sefior ORLANDO
PIMIENTA, mas no dice que le realizo amenazas”, luego, una vez remitida a la
Inspectora de policia quien llevo a cabo la diligencia se constata que el sefor
JONI COTES afirma que no realizé ningun tipo de amenaza que si dijo alguna
expresion como de que va haber problemas lo hizo en respuesta de las
intimidaciones del sefior ORLANDO PIMIENTA que es el verdadero interesado
en el bien objeto de este litigio. Por lo que con esta afirmacion cae a piso por
las mismas pruebas aportadas por la parte actora, por ser contradictorias.
Cabe destacar que no existe proceso penal al respecto porque estas
afirmaciones son falsas, por tanto, constituyen el delito de injuria y calumnia.
Repito la posesion de mi poderdante ha sido siempre pacifica.

o v
NOVENO: No es cierto. Ya que la posesion ha sido pacifica incluso desde el Q\-ﬁ
2013, y porque la ha ejercido en suma con la de su causahabiente LUIS {\%

EMILIO PIMIENTA CHOLES quien también la ejercio pacificamente y lo
demuestro con las pruebas aportadas. No puede haber lugar al pago de

perjuicios a favor de los demandantes pues el dinero que se ha invertido los
S ]
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ultimos 40 anos sobre el bien objeto de litigio sobrepasa su valor actual, como
para salirle a deber a los demandantes que aparecieron en un acto
oportunismo con el apoyo de algunos vecinos del sector.

DECIMO: No es cierto. Mi mandante ya adquirié el derecho pues lo heredo de
su padre, quien tenia la posesion desde 1979, sin incluir la posesion que ya
tenia y venia ejerciendo desde antes de 1971 quien le vendiere el predio que %'D
fue el senor PEDRO PEREZ PENA (q.e.p.d.), ¥y cuando la seriora MARIA
LEOPOLDINA BRITO fallecio ya la cosa estaba prescrita porque nunca estuvo
en su poder, nunca tuvo ni el animus ni el corpus de la cosa porque no se
evidencia en el material probatorio aportado por los demandantes prueba que
demuestre la posesion ¥ su animo de senor y dueno, tanto de ellos como de su
causahabiente, solo muestran un titulo de sucesién del 2018 mientras estaba
€n curso un proceso judicial de 2013.
Mi poderdante tiene toda la capacidad legal porque ya ha adquirido el predio
por prescripcion adquisitiva de dominio porque han transcurrido 40 afos de
posesion ininterrumpida quieta y pacifica, ya que estan mal informados los
demandantes porque la posesion de JULIANA PIMIENTA QUINTERO comenzé
en 1979 por medio de su causahabiente LUIS PIMIENTA (q.e.p.d), hasta la
fecha suma 40 afios, y directamente desde la muerte de este, es decir, desde
1992 a 2013 serian 21 aros, asi que cumple con los requisitos del 762 C.C.
por tanto, al 5 de abril del 2025 tendria 31 anos de posesion directa, sin incluir
la de su padre que fue desde 1979 hasta 1992 y la de PEDRO PEREZ que fue
desde antes de 1971. Los actores no aportaron prueba alguna de posesion de
su madre MARIA BRITO DE AMAYA y tampoco manifestaron al despacho que
dicha mujer vivia en la ciudad de Barranquilla al igual que el demandante
JOSEA MARIA AMAYA BRITO, y que una de las hermanas y aqui demandantes
esta o estaba radicada en Venezuela, otra aqui en Riohacha que nunca ha
ejercido posesion, y sobre los que Vivian fuera de esta ciudad imposible que la
aleguen por estar su residencia fuera de la jurisdiccion , por ello, crearon una
coartada con el sr ORLANDO PIMIENTA sobre la existencia de un supuesto
contrato de arrendamiento falso del que no hay prueba alguna mas que de un
acto de extrajuicio de noviembre del 2013 otorgado por ellos mismos, o mas
bien amanada por ellos mismos, pero de 2013 hacia atras que han
demostrado? Nada.
Los demandantes en este hecho manifiestan que mi poderdante no cumple con
los requisitos para adquirir el bien por prescripcion, pues por el contrario
quienes no cumplen con los requisitos para que la cosa sea reivindicada son
ellos pues, hasta el 2018 no tenian titulos del predio si no hasta el fallo de
tutela de 2018 referenciado en el escrito de excepciones previas, y porque la
accion se encuentra prescrita, pues han transcurrido 40 anos desde que la
heredera Pimienta Quintero entrara en posesion de dicho bien por venta que
le hiciere PEDRO PEREZ PENA.
Con respecto a la querella por ocupacion de hecho, esta fue terminada a favor
de mi poderdante por desistimiento tacito. Y fue instaurada en el 2013, pero
cantes del 2013 que demuestran los demandantes? Nada! Los actos
jurisdiccionales desplegados por los agui demandantes comienzan en el afo
2013 luego de que mi poderdante hiciera publica su intencion de obtener por
prescripcién adquisitiva dicho bien. Ya para esa fecha toda accion policiva o
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revindicatoria estaba prescrita porque a 2013 la posesion en conjunto cen el
re de la demandada era de 34 afos. sin sumar la de PEDRO PEREZ. Y
hasta esa fecha los demandantes no habian realizado la sucesion. y es claro
que el bien objeto de este lingio no hacia parte de la masa sucesoral de la
Inada Sra. BRITO DE AMAYA. En el capitulo de las excepciones de ménito se
estara indicando los detalles de la posesion de mi poderdante junto con las
prusbas respectvas.
Con respecto a la querella presentada por el doctor FREDY DE ARMAS MEJIA
en conTa de la suscrita fue devuelm por la secretaria de gobierno la cual se
abstuvo de darle tramite. luego la que presenta el Doctor EDGARDQO MEJIA
MONROY fue otra en contra de la demandada que termino por desistimiento ,

o /
&[‘
DECIMO PRIMERO: No es cierto, que por esta querella la posesion hava sido N \‘7
mterTumpida pues a esa fecha, va la cosa estaba prescrita. Yy porque tedas las Q
demandas o querellas, mientras mi poderdante ha sido nonficada. han
terminado en el fracaso, pues el derecho que le asiste es indiscutible v parma fe
de ello est@n las pruebas aportadas. ,
v,
DECIME SEGUNDO: No es cierto. Esto es una coartada pues es de '\\0 R\
conocimiento publico que los predics estaban cercados por la terminal de @)

transpore ¥ a esias instalaciones se tenia el acceso restringido, de donde saca

ue se configuro un contrato de arrendamiento con ORLANDO PIMIENTA. de
testigo esta el publico. Ademis, no obra prueba en el expediente de que
miengas unos de los demandantes vivian en Barranquilla, v otro en
Venezuela, ejercian su posesién por medio de un contrato de arrendamiento,
¥a que no se observa dentro del material probatorio los recibos de pagos o
volantes de consignaciones o extractos de cuentas bancarias, contrato de
arrendamiento suscniio o la licencia de construccion de la mejora que dicen
realizaron. Nadie tenia acceso a esos predios perque la terminal los protegia.
como mas adelante lo probare, selo LUIS EMILIO PIMIENTA CHOLES entraba

v salia como disponia.

EXCEPCIONES

Me permito proponer a nombre de mi poderdante, la excepcidn de mérito de
PRECRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION REIVINDICATORIA Y
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO sobre el bien objeto de este litigio,
la cual procedo a fundamentar de la siguiente manera:

PRIMERO: JULIANA PIMIENTA QUINTERO, enuo en posesion del inmueble,
que enseguida describo, ubicado en la calle 16B 4 11-66 el dia 07 de
noviembre de 1992, fecha en que fallecid su padre v causahabiente, el senor
LUIS EMILIO PIMIENTA CHOLES (q.e.p.d), del cual ésta es 1a heredera segun
escrrtura Numero 713 del 25 de junio de 2010 protocolizada en la Notana
Primmera de este circulo. El mencionado sefior tenia la posesion de dicho
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inmucble desde el ano de 1979 por venta que le hiciere ¢l senior PEDRO
PEREZ PERNA, lo que indica que el finado LUIS EMILIO PIMIENTA CHOLES
(q.e.p.d.) al momento de sy fallecimiento (07 de noviembre de 1992) tenia
una posesion de 13 anos ininterrumpidos de forma pacifica y publica. Si
sumamosn esa posesion a la de la sefiora JULIANA MARGARITA PIMIENTA
QUINTERO heredera de LUIS EMILIO PIMIENTA (q.e.p.d.) tendriamos en
total una posesion, hasta la fecha, de 40 anos de forma ininterrumpidas.

SEGUNDO: [l causante de Juliana Pimienta Quintero en el mismo acto que
tuvo lugar en 1979 con el sefior Pedro Pérez, no solo adquirio el predio ubicado
en ln calle 16B # 11-66 objeto de esta demanda, sino también el predio
colindante con nomenclatura urbana. calle 16B # 11-73 hoy # 11-72. La
compra venta mencionada de los predios que son colindantes, fue formalizada
en parte en el ano de 1990, como consta en el folio de matricula inmobiliana
numero 210-14399, carta catastral v ficha predial aportadas.

TERCERO: L] inmucble objeto de esta demanda se encuentra ubicado en el
perimetro urbano del Municipio de Riohacha, en la ealle 16B # 11-66, con
una extension aproximada de 20 de frente por 30 metros de fondo, estando
alinderado de la siguiente manera ("segun resolucion v acta emitida por el
IGAC donde corrige el catastro del predio objeto de esta demanda™): NORTE:
predios municipales (Patio del Terminal), al ORIENTE: Juana Josefa Quintero
Pinto, al SUR: con calle 16B en medio y predio de Juana Josefa Quintero Pinto,
al OCCIDENTE: con Cristébal Gonzalez Acosta.

El citado inmueble se encentra plenamente cercado.

CUARTO: JULIANA PIMIENTA QUINTERO desde noviembre del afio de 1992,
como lo venia haciendo su padre, ha ejercido conjuntamente la posesion de
ambos predios (calle 16B # 11-66 y calle 16B # 11-73 hov # 11-72). Mientras
esta era menor de edad lo hacia por intermedio de su representante legal y
madre JUANA JOSEFA QUINTERO PINTO, hasta cumplir la mayoria de edad
¥ por estar laborando mediante contrato por termino indefinido desde los 16
anos de edad, con permiso del ministerio de Trabajo. Tanto el mencionado
inmueble, como el predio que mi mandante pretende se declare la pertenencia
en proceso 2013-00072-00, que son colindantes, fueron adquiridos al mismo
tiempo por su causahabiente Luis Emilio Pimienta Choles, de venta que le
hiciere PEDRO PEREZ PENA a finales de los afios 70.

QUINTO: Ambos predios segun los registros catastrales de la manzana (46) a
la que corresponden tienen asignado el numero 06 y 07 asi: E| 06 para el de
nomenclatura urbana calle 16B # 11-66 que es objeto de esta demanda y el
numero 07 para el de nomenclatura urbana hoy calle 16B # 11-73 hoy #11-
72 adquirido por la JULIANA PIMIENTA por medio de sucesion ante notario.
El animo de sefor y dueno del causahabiente de mi poderdante, quedo
plasmado como prueba de su posesion en la ficha predial y carta catastral de
la manzana correspondiente como se puede observar en el material probatorio
aportado.

SEXTO: En la ficha predial que aporto como prueba se observa en su parte
superior derecha la nomenclatura actual del predio objeto de este litigio
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tachada a mano por el IGAC junto con el nombre de Pedro Pérez Pena, y luego
debajo se observa un cambio de nomenclatura sobre el predio N. 07 de la
manzana (46) que fuere de propiedad de Luis Emilio Pimienta. Con lo que se
puede probar de manera documental que Pedro Pérez si vendio o creyo vender
al causahabiente de mi poderdante el predio objeto de este litigio (predio 06)
aunque en los croquis de este documento solo cobijan la propiedad de uno que
es el 07. No cabe duda que hubo un negocio entre estos dos sefiores donde
ambos dispusieron comprar y vender respectivamente ambos predios.

SEPTIMO: Desde mediados de los afos 80 los citados inmuebles, estuvieron
cercados por parte de la Terminal de Transporte de Riohacha, ya que este
habria mal ubicado los muros de cercamiento de manera consciente v
unilateral; durante esa década el finado LUIS EMILIO PIMIENTA CHOLES
mantuvo algunos enfrentamientos con el gerente de la terminal del transporte
de la época, incluso derribé en dos ocasiones dichos muros con su vehiculo de
carga pesada en reversa; pero luego el Gerente de la Terminal del entonces le
explico que tales muros se colocarian de nuevo alli, no para perturbar su
posesion, sino, con el objetivo de darle seguridad al lugar ya que para esa
decada €l sitio era solitario y oscuro, por lo que, el finado sefior LUIS EMILIO
PIMIENTA concilio y permitié el cercado tal como lo sugirié dicho ente, lo
anterior, debido a que el beneficio seria para todo el sector. En la actualidad
el Municipio de Riohacha ha manifestado en forma verbal y escrita, entre otras
cosas lo siguiente, (...) que ese espacio nunca se ha utilizado para la realizacién
de las operaciones terrestres de la terminal de transporte y que, por la misma
razén, no tenemos derecho al pago de canones de arrendamiento; que esos
muros de la terminal estdn alli ubicados para salvaguardar la seguridad y
salubridad del lugar y que tampoco esta en condiciones econémicas de realizar
la compra del mismo {...) reconociendo con esto el dominio a su propietario Luis
Emilio Pimienta Choles.

OCTAVO: La posesion por parte del causahabiente de mi poderdante, quedo
consignada en documentos de caracter publico y otros documentos
provenientes de empleados publicos, los cuales aporto en esta demanda. A
partir de los anos 90 comienza la lucha del causahabiente de mi poderdante
para formalizar la compra que obtuviera por parte del serior Pedro Pérez Pena
de un predio con 35 de frente con 30 de fondo dividido en dos (lote 06 y 07); v
por defender sus predios, de la siguiente manera:

a) En primer lugar, con constantes disputas con la gerencia de la terminal
del transporte por los cercamientos de la terminal que invadian sus
predios, hasta que el ultimo gerente con el que concilio le hizo entender
que la ubicacion de los mismos se obedecia a cuestiones de salubridad
v seguridad por lo que hubo acuerdo.

b) Luego, en los anos 90 el causahabiente de mi poderdante exige a Pedro
Pérez Pena que le entregue la documentacion formal que lo acredita
como propietario de los predios que él habia estado poseyendo desde
finales de los 70, por lo que pudo obtener que se legalizara solo uno de
los dos predio adquiridos por aquel, y que corresponde al lote namero
07 segun la carta catastral de la manzana (46) correspondiente,
quedando pendiente el predio objeto de este litigio para los anos
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siguientes, sin contar con que los senores Luis y Pedro dejarian de existir
posteriormente. Como prueba de este hecho encontramos en la ficha
predial aportada que si no es por la numeracién que el IGAC da a los
predios aqui mencionados no se podria determinar a ciencia cierta a cual
de los dos predios pertenece la mencionada ficha ya que en ella estan
las dos nomenclaturas, tanto la inicial del predio 07 que era calle 16b
N. 11-73 que luego cambio a 11-72; como la nomenclatura actual del 06
que es calle 16B N. 11-66. Hasta ese momento habia una seria duda por
parte de Luis Emilio Pimienta Choles sobre cual predio de los dos se
estaba legalizando. Pero en lo que se refiere a las medidas ¢l sabia que
no estaba formalizado en un 100% porque con esta ficha solo se

legalizaba 450 mts?2 quedando un faltante de 600 mts?2 segun la compra-
venta.

NOVENO: La posesién de Pedro Pérez comenzo antes de que el municipio de
Riohacha por intermedio de la personeria municipal hiciera la transferencia o
adjudicara el predio a Leopoldina Brito de Amaya hoy Maria Leopoldina Brito
de Amaya, por lo que su derecho nacié antes de que la personeria municipal
de Riohacha celebrara el acto mencionado, entonces, se puede decir que se le
dio a esta sefora la propiedad, pero el derecho lo tenia Pedro Pérez por haber
sido este el verdadero poseedor y no la demandada (Maria Brito); ahora, con
respecto al finado Luis Emilio Pimienta Choles, documentalmente se puede
evidenciar que en 1990 ya existia un registro. Lo antes dicho queda bien
acompasado con las cartas catastrales aportadas, pues en la primera de ellas
generada en el ano 2012 se evidencia que ambos predios 07 y 06 estaban
fusionados y ubicados justo en el area que hoy corresponde solamente al lote
07, esto debido a que el causahabiente de Juliana Pimienta Intento en vida
lograr que estos documentos publicos reflejaran su posesion y propiedad en
vista de la demora de Pedro Pérez en formalizar, Y no es que mi poderdante y
los testigos en el proceso lo manifiesten, es que también quedo consignado en
documentos de cardcter aqui aportados. No existe la posesion inscrita, pero
esta es una prueba escrita que demuestra una posesion.

DECIMO: Como nexo de lo anterior se encuentran las cartas catastrales de los
anos anteriores a este (2019), por lo que me permito aportarlas como pruebas,
tres cartas catastrales de la manzana 46 del Distrito de Riohacha, las cuales
me permito comentar en orden cronolégico segin su fecha de solicitud y
generacion, asi:
+ CARTA DE FECHA DE GENERACION 24 DE MAYO DE 2012:
Esta carta resena el inicio de la historia del predio objeto de litigo y
su vinculacion con el causahabiente de Juliana Pimienta Quintero,
Luis Emilio Pimienta (q.e.p.d.), pues este siempre manifestaba ante
las oficinas administrativas competentes que era dueno de los
terrenos numero 07 y 06; el N. 07 es el predio con matricula
inmobiliaria N. 210-14399 que fue adquirido por Juliana Pimienta
Mediante sucesion, y el N. 06 que es objeto de este litigio. Se observa
claramente que como no encontraron coherencia con el nombre del
propietario y siendo siempre Luis Emilio Pimienta quien se decia y
mostraba dueno del lote N. 06 objeto de litigio, el IGAC procedié con
la ubicacién por encima del lote 07, situacion esta que demostraba
su gestiéon propia del animus y el COorpus; pero que a su vez lo
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desfavorecia porque les restaba a ambos predios mucha extension
de terreno en metros cuadrados. Esta fue una forma de resolver el
asunto por parte del IGAC en aquella época, Ppere que
indiscutiblemente demuestra la posesion del finado Luis Emilio
Pimienta y su intento de inscripcion en el catastro.
Segun esta carta catastral el lote 06 objeto de este litigio no aparecia
en la manzana, en el lugar queé le correspondia realmente segun su
ubicacion actual o a hoy, lo que hacia presumir con la simple vista
a la mencionada Carta que €sa porcion de terreno cra un bien baldio
a esa fecha.
El causahabiente de mi poderdante tenia el convencimiento de que
el predio era de su propiedad, segun venta que le hiciere Pedro Pérez
Pena, por ello intentaba hacerlo saber ante esa oficina, lo que
indudablemente es una pruebadelo antes manifestado. Es claro que
se evidencia su gestion. Realmente la existencia del lote 06 objeto de
este litigio y su ubicacioén hasta el 2013, estuvo dentro 0 encima del
lote N. 07 que estaba ya legalizado por Luis Pimienta, sin que nadie
haya presentado oposicion incluso hasta hoy. Acto que demuestra
con prueba documental de caracter publico la posesion libre, publica
y pacifica que ejerci6 el finado Luis Emilio Pimienta y la falta de interés
de cualquier otra persona que se considerara perjudicado, pues nunca
hubo oposicién hasta el 2013 que aparecieron los aqui demandantes.
4+ CARTA CATASTRAL DE FECHA DE GENERACION 15 DE
FEBRERO_DE 2013: _En este documento sé puede observar la
gestion de mi poderdante con la que se logra que la carta catastral
refleje la realidad documental referente a las medidas ¥y linderos, ¥
se puede evidenciar que ya los lotes 07 ¥ 06 Mmﬂg}ﬁ

ubicados segun sus verdaderas medidas.
obsérvese tambieén que la sucesion del finado Luis Emilio Pimienta

Choles se hizo en junio de 2010, osea, antes de la correccion de esta
carta que fue en 2013, por lo que mi poderdante heredaria la
posicion también del predio 06 segun la gestion de su causahabiente
porque la herencia se defiere con la muerte y esta ocurrio en 1992.
i CARTA CATASTRAL DE FECHA DE GENERACION 10 DE JULIO
DE 2013: Esta carta refleja la realidad de la manzana 46 al dia de
hoy, asi: lote 07 antes Luis Emilio pimienta, después Juliana
Pimienta hoy Cristobal Gonzalez; lote 06 antes leopoldina brito de
Amaya hoy Maria Leopoldina Brito de Amaya, lote vivienda 09 de
yoseleydys pimienta, (el apellido €s coincidencia), lote 18 hoy de
Juana Quintero, madre de Juliana Pimienta y lote 17 que salid del
del predio 07 luego que fuere vendido a Cristobal

desengloble
Gonzalez Acosta.

DECIMO PRIMERO: Como s¢ puede observar en las dos ultima cartas
catastrales arriba sefialadas, €l lote 06 en su parte SUR esta en forma deL,y
el motivo es qu¢ esta parte qué le falta a dicho predio habia sido regalada por
el senor Luis Emilio pimienta & la Sra. ISABEL FELICIA MARTINEZ DE
MEDIDA (q.e-p.d) quien fuera la primera propietaria del predio 09 que hoy
eleydys pimienta. Lo anterior, con el objeto de que esta senora
A) tuviera patio o area de labores en

ocupa yos
(ISABEL FELICIA MARTINEZ DE MEDID
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an vivienda, como se observa claramente en la carta catastral generada en
2012y que esta identificado con el N 15

DECIMO BEGUNDO: Ly pestion del causahabiente de la demandada, por
tratar de demostrar que el predio 06 era de su propiedad, v el IGAC en su
Intento de plasmar esta realidad traida por parte de Luis Emilio Pimienta en
la carta catastral de la manzana. hizo que el area del predio a nombre hoy de
Maria Leopoldina Brito de Amaya se_mantuviera vacia por muchos afos, lo
que a simple vista daba a entender que mencionado predio era baldio.

DECIMO TERCERO: F| area de labores de la vivienda de ISABEL FELICIA
MARTINEZ DE MEDINA (q.€ p d)noestaba incluida en la escritura de compra-
venta mediante la cual esta transfiere la propiedad hasta llegar a su ultima y
actual adquirente que es la sefiora YOSELEYDYS PIMIENTA (el apellido es
coincdencia), y la razon es porque como se indico arriba, esa porcion de tierra
pertenecia al predio N. 06 objeto de este litigio

DECIMO CUARTO: Lise tercio de tierra se identifica en In carta catastral con
el N. 18 (ver carta catastral de grneracion 2012) Recaleo que este predio N.
15 ea el que hace que el predio objeto de este Itigio adquiera la forma de L.

DECIMO QUINTO: Dechido a que el lote N 15 no estaba mncluido en la
documentacion de compra venta efectuada para su adquisicion puesto que
hacia parte del lote N 06, la sefiora Yoseleydys Pimienta, como ultima
adquirente, para legalizar dicha porcién, decide dingirse a la Oficina de
Planeaciéon Municipal; y el funcionario encargado observa que en la carta
catastral el drea del lote 06 estaba vacia o baldia, por lo que el municipio decide
frente a la solicitud de dicha sefora adjudicarle esa area de la vivienda a la
abuela (ISABEL ESCOBAR) de la susodicha mujer mediante escritura N. 524
del 29 de julio de 2003 protocolizada en la Notana segunda de este circulo,
para luego pasar de esta a su nicta (Yoselexdys P.) como se observa en el
certificado de tradicion numero 210-41797, que aporio como prueba. (Lo
anterior se puede evidenciar en las cartas catastrales de generacion
24/05/2012y 25/02/2013 que aporto como prueba)

DECIMO SEXTO: Con lo anterior queda demostrado con documento publico
que mientras el finado Luis Emilio Pimienta estuvo vivo v después de su
muerte el drea que hoy ocupa el bien objeto de esta demanda aparecia vacia
haciéndola ver como area municipal o baldio, razén por la que el municipio de
Riohacha vendio libremente el predio a Isabel Escobar abuela de Yoselevdvs
pimienta, porque de lo contrario, esta sefiora habria tenido que iniciar proceso
de prescripeion adquisitiva de dominio contra Leopoldina Brito de Amaya por

ese porcidn de terreno.

DECIMO SEPTIMO: Recalcamos que sobre el acto de cesion entre el
municiplo de Riohacha e ISABEL ESCORAR no hubo oposicion alguna; 1 De
parte de mi poderdante, porque esta era y es consciente del obsequio de dicha
poreion a ISABEL FELICIA MARTINEZ DE MEDIDA |, primera propietana;y 2
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Por parte de los aqui demandantes y herederos determinados de Maria Brito
de Amaya, y es evidente que la razon es porque no tenian posesion del
inmueble y desconocian todo lo relacionado con el predio,

El sefior Luis Emilio pimienta fue tan duefio del predio, que hoy adquirido por
mi mandante por el modo prescripcién, que hasta se djo el lujo de regalar una
porcion del mismo sin que hasta la fecha nadie haya presentado oposicién
alguna pues el dispuso como quiso,

DECIMO OCTAVO: La senora Juliana Margarita pimienta Quintero, por medio
de su apoderada también ha ejercido actos posesorios que constan por escrito
Y son los siguientes:

GESTION ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE RIOHACHA: Desde
los 90s luego del fallecimiento del causahabiente de la demandante, habiendo
sido deferida la herencia hubo asuntos que tratar con el municipio de
Riohacha (Terminal de Transporte), y la gestion se hizo, lo que prueban una
posesion efectiva y estos son:
“* Acta fallida de conciliacién: Se evidencia una gestion del afno 2006,
referente al tema de la delimitacién de los muros de cercamiento, pago
de posibles perjuicios o en su defecto canones de arrendamiento y
nuevos cercamientos a costas del municipio. No asistieron a la
diligencia.
%+ Oficio de fecha 24 de abril de 2009: Data de una peticién a la oficina

de planeacién municipal Yy su remision por competencia.
Oficlo de fecha 4 de Mayo de 2009. Remision por competencia.
Oficio de fecha 18 de Mayo de 2009: En respuesta del municipio de
Riohacha por medio de su oficina de Planeacion Municipal, solicitan
unos documentos para tramitar la peticion y responder de fondo y
ademas aprovechan para aclarar que la nomenclatura del predio
nimero 07 debia ser corregida porque en esa acera las nomenclatura
son PAR mas no IMPAR como la tenia en ese afio (calle 16B N. 11-73),
ademas aclara que la manzana de la terminal de transporte es la
manzana 40, y no la 46 donde estan ubicados los predios que eran del
finado Luis Emilio Pimienta. Lo que confirma que los cercamientos mal
ubicados también suprimian un pedazo de la calle 16° que terminaba
en el colegio Maria Goretti.

** Anexo del oficio de arriba donde confirma el nimero de manzana de la
terminal de transporte, firmada por el Dr Mario Brochero jefe de la
oficina asesora de planeacion municipal.

** Notificacién de fallo de tutela por violacién al derecho de peticion de
fecha 4 de junio de 2009.

“ Respuesta en cumplimiento del fallo anterior de fecha 10 de junio de
2009 suscrita por el alcalde de la época: La que en términos generales
establece que los cercamientos deben correrse por parte de la
peticionaria y de su propio pecunio, debido a que el municipio no tiene
presupuesto para reubicar los cercamientos, ni para comprar los predios
de propiedad de finado sin que haya lugar a pago de perjuicios.

.
e

DECIMO NOVENO: En las respuestas de arriba, se refieren a la propiedad de
Luis Emilio Pimienta representada en la carta catastral por 450 mt2
correspondientes a los lotes numero N. 06 y 07 ya que a esa fecha todavia la
carta catastral fusionaba los dos predios en la misma ubicacion, pero con las
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medidas solamente del predio legalizado por Luis Emilio Pimienta que era el
07 (450mts2). Por tal motivo la gestion se realizaba para los dos predios tanto
¢l 06 como el 07 S8egun su ubicacion catastral, pues este documento y la ficha
predial fue exigida para dar respuesta de fondo como se observa en el oficio de
fecha 18 de mayo de 2009 aportado. Dentro del tramite sefalado no se hizo
mencién que la carta catastral estaba suprimiendo 600 mts2 debido a que esa
situacién era competencia del IGAC y aqui ante el municipio solo se estaba
buscando la reubicacion de los cercamientos por cuenta del municipio o con
gastos compartidos y pago de posibles perjuicios. Superado lo de los
cercamientos, luego, en el 2013 mi mandante reune los recursos econémicos
que exigia la obra de separacion de los predios.

VIGESIMO: Ante el notable error en la carta catastral sobre la ubicacion y
dimensiones de los predios 06 y 07 producto del ejercicio de la posesion de
Luis Pimienta, la demandada como su heredera adelanta el tramite ante la
oficina de IGAC en 2012 para que se realice la correccion en el catastro de sus
predios y a su vez lo refleje en la carta catastral de la manzana.

VIGESIMO PRIMERO: E| IGAC, como consecuencia de la anterior gestion,
mediante resolucion corrige la ubicacién y medidas de los predios, la cual es
aportada a esta contestaciéon. Las aclaraciones que al momento eran
necesarias y fueron solicitadas por la sefiora Juliana Pimienta se realizé a
través de una diligencia de inspeccién ocular la cual convoco el IGAC con el
objetivo de verificar y establecer medidas y linderos de los predios de los
solicitantes y conocer si se presenta algun tipo de oposicién, para luego emitir
resolucion que aclara el catastro. En resumen, el IGAC CORRIGE EL
CATASTRO DE LA SIGUIENTE MANERA: A. Levanta acta en la diligencia de
inspeccion ocular, aportada a esta contestacion, B. Dicta resolucién que
corrige el catastro, aportada a esta contestacion, y finalmente C. Emite una
nueva plancha final de la manzana 46 donde aparecen, entre otros, el
inmueble del cual mi mandante tiene y pretende la pertenencia con su
verdadera ubicacion y longitud al igual que el predio legalizado por su padre v
adquirido por la demandada mediante sucesion.

VIGESIMO SEGUNDO: Para continuar con el relato de los hechos y actos
constitutivos de posesion y de demostracion de la gestion ante la
administracién municipal relaciono el siguiente Recorte de prensa.
* PAGINA DE PERIODICO: Este periodico es de circulacién Nacional,
corresponde a el HERALDO.
EL HERALDO en emision del sabado 31 de octubre del 2009 pagina 2B,
se evidencia la noticia titulada CONSTRUYEN CASA DENTRO DE LA
TERMINAL DE TRANSPORTE, que relata con gran acierto lo sucedido en
esa época con respecto al predio que fuera masa sucesoral del
causahabiente de mi poderdante Luis Emilio Pimienta donde queda
demostrado lo siguiente:
¥" Que la obra cuenta con la legalidad del caso y aprobacion por la oficina
de planeacién municipal.
¥ Que el area construida por quien le comprara el predio a Juliana
Pimienta, Cristébal Gonzalez acosta, construyo su casa en la mitad del
terreno conforme aparece en la carta catastral emitida después en el

2013.
L — S— {—m - — - —
CALLE 10 # 11-109 RIOHACHA, LA GUA|IRA.
Ananarpimienta@gmall cova
COLULAR =01-5026772

\



-

AV A AT 2 ATt srra « sITlR S

AR ADA BT DL 38 Adubass TRATIVEY, th SLAC L AL

v Que lua predioa no obstruyen la entrada ¥y salida de buses
Y El Dr Maro Brochery que aun esta activo en la oficina de planeacion
municipal de Richacha, manifests que la obra cuenta con ¢l aval
carrespondiente
Y Qur la respuesta de In administracion municipal se produjo por medio
de accitn de tyteln por violacion al derecho de peticion,
Que se produjo con ocamon a la muerte del sefior Luis Emilio Pimienta
antiguo duefio y causahabente de mi poderdante
Que ya ern de conocimiento de la adminstracian que se levantaria una
nueva estructura en el otro 50% del predio que serian los muros de
ceramiento que levantaria mi poderdants para cercar su otro predio
(06), porque el otro 507, de] predio 07 que se wdentifica hoy como el
Numero 17 de I carta catastral de Ja manzana no se encuentra a hoy
construido, y fue manifestado asi por cuanto en la carta catastral de la
época [que en la prnmera sefialada aqui emitida en 2012) sefialaba que
el otro 50% era el lote 06 antes de Leopoldina Brito de Amava
NO ES CIERTO SEGUN EL RECORTE DE PRENSA
# Que se encuentran a 4 metros de la operatividad de loa buses ya que
hay méas de 10 Mig que nunca se han usadso mas que de basurero,
porque antes ese espacio era la calle 162 que terminaba en el colegio
Maria Goretti, y que fue supnmda de hecho por s muros de cercamiento
de la terminal de transporte, por segundad
# Que los lotes hagan parte de la terminal de transporte
# Lo manifestado por el lider civico Alfredo Orcasitas curvels que el espacio
e necesita para la operatividad de los buses. poTque ess espacio siempre
tuvo sus duefios y el resto del terreno que es propwo de la terminal de
transporte nunca se ha utilizado. Porque ademds fue una calle que
clausuraron de hecho por segunidad.

VIGESIMO TERCERO: La supresién de una parte de la calle 16° fue otro
suceso que lo demuestro con el anexo del oficio que fue enviado directamente
de la oficina de planearion municipal de Riochacha de fecha 18 de mayo de
2009 aportado, donde aclaran que la manzana de la terminal de transporte es
la manzana 40 con Io que de boca de otra persona o Ente pabhico queda claro
v demostrado que a1 estos predios perienecen a manzanas diferentes es porque
los divide una calle 0 una carrera. PeTO €n este caso es una calle v es la calle
16° que fue suprimida por la ubicacién de los cercos de cerramiento de la
Terminal de Transporte debido a la soledad por poca poblacidn e insegundad
del sector en la década de los BO por motives de las guerras entre loa Gavilanes
y sus enemigos que utihizaban dichos predios para esconderse ¥ perpetrar
atentados, por lo tanto, los predios de mi poderdante no hacen parte de la
trrminal de transporte.

VIGESIMO CUARTO: En desarrollo del hecho Décimo Sexto el IGAC realiz
Acta de Inspeccitn Ocular para aclaracion de medidas y linderos de fecha de
18 de febrero de 2013: Precisamente en virtud de que segun la carta catastral
de ese ano los predios estaban fusionadoa por la labor en cjercicio de la
posesion de Luta Emibo Pimienta, y porque ademan de que esa situacion, les
restaba cani 600 metron cuadrados, v existiendo los documentos que
demostraban la existencia independiente del lote 06 y 07 con sus medidas,
surga la necemdad de aclarar segin los archivos Catastrales lo que mi
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rlc\;frdm:e conocia por intermedio de su causahabiente ¥y madre (Juana
Quintero). es decir, que los dos predios eran de su posesion pero que estaban
shcpe::.d:s ¥ con mas longitud en sus medidas.

=N €A acta s obsema cuando establece: . que una vez constatada
:*_s-_'_'.":-:r.::r_- {a swtuacion se procedent a corregir los predios 006... Con lo que
se ?\‘.d nca que la fusion que senalé fue real v demuestran la posesion que
tenia .e intento inscribir el causahabiente de mi poderdante, lo que genero la
mencienada fusidn-confusion.

T ningin lado aparecen otras personas diferentes de la seriora JULIANA
FIMIENTA QUINTERO pues la mencionada acta la suscriben los intervinientes
¥ 0o senala que hava habido oposicion alguna, teniendo en cuenta que la
diligencia se him al aire libre v por toda esa acera, siendo de conocimiento
publico ante los vecinos. debido a que se indago, se midio, V se pased por el
lugar por dos horas aproximadamente.

7

VIGESIMO QUINTO: En desarrollo de las correcciones mencionadas se dicta
Ia resolucién N. +3-001-0126-2013 de fecha 22 de febrero de 2013 aportada a
esta demanda. per medio de la cual se modifica el catastro: Se puede observar
como “cficiosamente” el IGAC cormge una sola de las nomenclaturas de los
demas predios sobre los que también se aclararon medidas en la misma
diligencia. v es la del lote 06 (objeto de lingio). precisamente se corrige la
nomenclatura segin como la tenia inscrita el finado Pedro Pérez que le
vendiera a Luis Emilio Pimienta tal como s¢ encuentra en la ficha predial del
predio 07 que aporto como prueba. Lo anterior confirma los origenes del predio
objeto de este litigio de mano del sefior Pedro Pérez pena.

Téngase en cuenta que la solicitud por medio de la cual se realizan estos actos
administratvos realizada por parte de mi poderdante y otros, en relacion a este
inmueble N. 06, no consistia en el cambio de nomenclatura, sino, en aclaracion
de medidas v linderos como se titula el acta armba mencionada, y como se
puede observar quedo asi: “'De calle 16 N. 11-68 paso a calle 16B N. 11-66
y de 302 mts2” (que le correspondian a terrenos del predio 07) paso a
575 mts2 (independientes del lote 07 conforme a los registro
catastrales) Asi las cosas, queda evidenciado que es un mismo acto
administrativo que da fe de la posesion v animo de senor v duefio de Luis
Emilio Pimienta, causahabiente de mi poderdante.

VIGESIMO SEXTO: Otra prueba de posesion esta en el Certificado de tradicion
especial aqui aportado del predio vecino o colindante lado Oeste del lote objeto
de esta demanda que se identifica con matricula inmobiliaria nimero 210-
52525 que es de propiedad hoy de JUANA JOSEFA QUINTERO PINTO (madre
de mi pederdante) adquiride por esta mediante sucesion intestada de su
abuela JULIANA MARTINEZ DE ARMAS, en este documento se puede
evidenciar que ya en documento publico aparecia la referencia de la posesion
de mi poderdante sobre el bien objeto de litigio; antes de la existencia del
proceso de pertenencia. Mas no la demandada ni sus causahabientes.

VIGESIMO SEPTIMO: El inmueble objeto de esta demanda tiene como
colindante lado OESTE a la seniora JUANA JOSEFA QUINTERO PINTO madre
de JULIANA PIMIENTA QUINTERO, dicho inmueble esta identificado con la
matricula inmobiliania nimero 210-52525, la mencionada sefora tiene un
interés sobre el predio objeto de esta dem:mdz;@r cuanto su predio‘gzn (lJe.
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una servidumbre de paso debido a que es la unica forma de acceso libre al
mismo (entrada y salida) tal como se puede observar en la carta catastral
actual emision 2013, aportada, donde lo identifica con el niimero 18 . El predio
en mencion tiene la siguiente nomenclatura calle 16B N. 11-60 y fue adquirido
por Juana Quintero mediante sucesion intestada de su abuela, JULIANA
MARTINEZ DE ARMAS (q.e.p.d).

Por lo antes dicho, el predio colindante lado oeste de propiedad de JUANA
QUINTERO PINTO tiene a su favor una servidumbre de paso, por lo que el
predio objeto de esta demanda es el predio sirviente y el predio colindante lado
Oeste de Juana Quintero es el predio dominante. Cabe destacar que Ia
mencionada servidumbre no esta constituida por escrito, es decir, que es de
hecho.

VIGESIMO OCTAVO: Con la realizacion de los actos arribas descritos y de los
cuales obra prueba fisica en esta contestacion queda demostrado que mi
mandante es poseedora de buena fe con actos que indican su conviccion
insuperable que le asistia un derecho legitimo sobre el inmueble como el que
dispone del libremente sin respecto a determinada persona.

VIGESIMO NOVENO: Mi poderdante ha heredado la posesion de dicho bien vy
la ha tenido efectivamente desde el momento de haberse deferido la herencia
con el fallecimiento de su padre el sefior LUIS EMILIO PIMIENTA CHOLES
(9.e.p.d.) en 1992 de manera ininterrumpida, publica y pacifica, con animo de
senor y dueno, ejerciendo sobre el mismo, actos constantes de disposicion,
aquellos que solo dan derecho al dominio, ha realizado sobre él, durante el
tiempo de posesion ha pagado los impuestos Correspondientes, lo ha
defendido de perturbaciones de terceros, sin reconocer dominio ajeno con
relacion al mismo. Hecho que es notorio ante los vecinos.

TRIGESIMO: Por haber transcurrido el tiempo legalmente establecido para
adquirir el mencionado bien por prescripcion extraordinaria, y teniendo en
cuenta que el causahabiente de la demandante ya tenia una posesion de 13
anos de la cual obra prueba escrita y sumados a los de mi mandante
estariamos hablando de 40_afos en total de posesion ininterrumpida publica
y pacifica, me ha conferido poder especial para iniciar la accion respectiva en
el ano 2013 (causa inicial 2013-00072-00) con la antesala de una gestion que
data desde el anio 2006.

TRIGESIMO PRIMERO: El bien objeto de litigio fue adquirido por Leopoldina
Brito de Amaya identificada con C.C N. 26.962.035, hoy Maria Leopoldina de
Amaya identificada con C.C N. 26.972.035 mediante Remate de la Personeria
Municipal de Riohacha el 25 de abril de 1971.

El mencionado remate fue el acto por medio del cual se le da apertura al folio
de matricula inmobiliaria numero 210-51899.

TRIGESIMO SEGUNDO: El bien arriba sefialado que se identifica en la caria
catastral con el nimero 06 fue rematado a espaldas de Pedro Pérez quien ya
tenia la posesién conjunta con el predio de al lado numero 07 hoy con
matricula inmobiliaria N. 210-14399, desde afios antes al 1971
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TRIGESIMO TERCERO: La sentencia proferida por el tribunal Superior de
Riohacha el 17 de mayo de 2018 da la propiedad a Maria Leopoldina Bnito de
Amava con base a la esta escritura publica (929 de Dic de 1975) pero
observamos que aun asi existen otra inconsistencia que se refiere a la firma
estampada por la titular o propietaria y es que no existe similitud entre la firma
de la hoja numero 1 pagina 2 con las firmas de las dos ltimas paginas, porque
corresponde a dos diferentes tipos de “trazos”, a simple vista se puede apreciar
sin necesidad de ser especialista. No aparentan provenir de la misma persona
y la razén es porque los trazos caligrafos no presentan homogeneidad.
notandose a simple vista que la firma estampada en la pagina 2 la persona que
desliza la pluma en él papel no tiene fluidez al escribir, tiene el trazo grande y
con posicion vertical y pulso ligeramente tembloroso; en cambio, la de las
paginas restantes la persona que desliza la pluma en el papel con mas fluidez
v firmeza siendo el tipo de letra mas pequeno Vv con una inclinacion a la
derecha.

TRIGESIMO CUARTO: El recurrente, v aqui demandante José Amava Brito,
hizo valer la escritura publica numero 929 antes mencionada Vv Sus anexos
como el certificado de la DIAN unico documento que contiene el numero de
cedula de acuerdo a la de su madre mas no el nombre ni la garantia del notario
primero de que ese recibo de pago corresponda al bien objeto de esta demanda.
Aunque el fallo del 17 de mayo de 2018 se encuentre en firme v asumimos los
resultados, difiero porque segin la ley 1579 DE 2012. que dice en su
ARTICULO 46. que titula MERITO PORBATORIO, lo siguiente, “Ninguno de
los ttulos o instrumentos sujetos a inscripcion o registro tendra ménito
probatorio, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva Oficina. conforme
a lo dispuesto en la presente ley, salvo en cuanto a los hechos para cuya
demostracién no se requiera legalmente la formalidad del registro”. Por lo que
queda claro a la luz de este articulo que la mencionada escritura ¥ SUSs anexos
son inoponibles a terceros, Toda vez que no se encuentra registrada.

TRIGESIMO QUINTO: Mediante el acto de remate de la personeria municipal
del predio objeto de esta demanda se configuro una tradicién invalida o
imperfecta porque la persona alli senalada como adquirente no existe, segun
el articulo 756 del C.C., en ningun caso el yerro podra recaer en la especie ni
en la identificaciéon del adquirente, si, en el nombre, mas no en la
identificacion. El acto mencionado es valido inscribirlo va que el articulo 8 de
la ley 1579 DE 2012 senala que los actos de falsa tradicion son susceptibles
de inscripcion.

TRIGESIMO SEXTO: Los demandantes manifestaron en el recurso de revision
que son herederos v por ende duerios del predio objeto de este litigio, al
respecto el articulo 757 del C.C senala que si bien es cierto la herencia se
defiere con la muerte, también lo es que para disponer de manera alguna sobre
un inmueble se requiere, 1. Decreto judicial que da la posesion efectiva v 2. El
registro del mismo decreto judicial y de los titulos que confieran el dominio.
Cosa que no se ha dado en este caso concreto.
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TRIGESIMO SEPTIMO: Antes de Ia sentencia del 17 de mayo de 2018, y
teniendo en cuenta el postulado de la tradicion imperfecta, surgia una duda
ostensible con respecto a quien debia ser la persona demandada en la
demanda inicial (2013-00072-00) que es reformada mediante este escrito,
pues a la luz del articulo 407 del € d P ¢ modificado por el D. 2282 de 1980,
DECLARACION DE PERTENENCIA, en su numeral 5, declarndo exequible mediante
sentencia C-275 de 2006 . que Dice: A la demanda deberd acompanarse un certificacdo
del reqistrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren
como titulares de derechos reales sujetos a registro, o que no aparece ninguna comao tal.
Stempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho
real principal sobre el bien, la demanda deberd dingirse contra ella”. ..

Con base a esta norma existian dos opciones de demandados, la primera, seria
serle fiel a lo consignado en el certificado de tradicion y la segunda opcién, era
la de solicitar una certificacion al registrador de instrumentos publicos de que
no existfa propietario como tal, pero mi mandante escogi6 la primera opcién
porque derivaria en la misma consecuencia, que a la demandada (Leopoldina
Brito de Amaya) no le asistin derecho alguno.

Pese a lo anterior manifestaron los demandados herederos y recurrentes en la
revision que presentaron peticion a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Riohacha y esta contesto que “La Senora Leopoldina Brito De
Amaya No Existe”. Lo que equivaldria a una certificacion por parte de
instrumentos publicos de que no existia titular de derecho real sujeto a registro
como tal. Por esa razon el primer poder fue corregido con la correccion de la
primera demanda. El predio tenia matricula iInmobiliana, pero no tenia
propictario como tal, porque el yerro invalidaba la tradicion.

Para pretender la adquisicion de la cosa por medio de la usucapion era
necesario establecer primero, si el predio poseia una inscripcion en la
matricula inmobiliaria, pues si no la tenia el procedimiento para obtener la
propiedad no seria la usucapion, sino, la compra directa ante el municipio
porque al carecer de matricula inmobiliaria seria un predio baldio.

TRIGESIMO OCTAVO: La demanda inicial se presento segun la informacion
reportada en la documentacion a la mano, pues a la fecha de la presentacion
de la demanda hasta el 16 de mayo de 2018 el predio objeto de esta demanda
no tenia un primer titular de derecho real principal sujeto a registro. A pesar
de que en el proceso de revision los recurrentes alegan una posesion y ella
implica actos de sefior y duerio, es incoherente con mas de 40 afos de
inactividad para corregir todas estas inconsistencias en la documentacion que
como bien lo manifesto el Tribunal en su primer, los errores estaban en la
cedula, nombre, direccion, numero de matricula inmobiliaria, y la respuesta
obvia a este interrogante es que la posesion alegada por los aqui demandantes
nunca existio ni la de su madre y causahabiente, porque el principal acto de
senor y dueno que debieron demostrar es el minimo acto o minima gesuon por
corregir todas estas falencias en la documentacion.

TRIGESIMO NOVENO: Que se le haya dado In propiedad a Maria Leopoldina
Brito de Amaya con la sentencia del 17 de mayo no implica que también este
acto jurisdiccional les dé la posesion a esta y sus herederos porque la posesion
no es inscrita es un hecho que se demuestra con actos, 10s cuales no han sido
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demostrados por los demandantes, y el primer acto de posesion por excelencia
que debieron demostrar es el intento por corregir tantos errores.

CUADRAGESIMO: Mi poderdante no conocio de la existencia de los aqui
demandados, sino, hasta notificada la apertura del proceso policivo por
ocupacion de hecho la cual se produjo el dia 17 de mayo de 2013 sin que a
esa fecha estuviera demostrada la legitimidad de sus pretensiones sino, hasta
el 17 de mayo de 2018.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Antes de la presentacion de la demanda inicial
la aqui suscrita da a conocer a los vecinos publicamente que se tramitaria una
demanda de pertenencia y revela el nombre de la que aparece como titular del
derecho real de dominio, por lo que asegura mi mandante y demas familiares,
que de esta manera llego el conocimiento a los aqui nuevos demandados en
asocio con otro vecino.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: El primer acto por medio del cual mi
poderdante se da por enterada de la existencia de los demandados en
representacion de su causahabiente, es por medio de la notificacién que envia
la Secretaria de Gobierno Municipal del entonces, una notificacion que se
habia iniciado en contra de su abogada y aqui suscrita en proceso policivo por
ocupacion. Tal notificacion fue recibida el dia 17 de mayo de 2013.

Luego de recibida la notificacion y obtenidas las copias de la actuacion, se
procede a realizar el estudio de los documentos soportes de la pretension de
José Amaya y rubis Amaya, y se evidencian unas inconsistencias, como en la
nomenclatura del inmueble, la actual poseedora, las diferentes coartadas que
probarian su posesion inexistente, los registros civiles de nacimientos de los
querellados que no acreditaban parentesco, ademas de que el titulo también
era inconsistente a esa fecha.

Con las anteriores inconsistencias se argumento una respuesta a la respectiva
querella y como resultado es negada su admision.

Posteriormente, mediante resolucion namero 1081 del 31 de octubre de 2013,
se niega el recurso de reposicion interpuesto por los querellantes y aqui
demandantes (José y Rubis Amaya Brito) en contra de la resolucion que niegn
admitir la querella.

Después en desarrollo de la resolucion 0721 de 31 de julio de 2013, el
apoderado de los querellantes presenta memorial de fecha 8 de noviembre de
2013 (fecha de recibido) solicitando la devolucion de la querella para ser
corregida y presentada de nuevo, osea que se presentaron dos querellas, la
primera negada y la segunda admitida y finalmente resuelta nepativamente
para los querellados.

Hasta el 8 de noviembre de 2013 atn no se estaba admitida la querella sobre
el bien objeto de la demanda de pertenencia, demanda que a esa fecha como
se puede observar en él expediente ya tenia tanto a la demandada como a las
personas indeterminadas notificadas para el dia 26 y 30 de junio y 7 de julio,
quedando surtido dias después.

CUADRAGESIMO TERCERO: Mediante resolucion nimero 1202 de 27 de
noviembre de 2013 se admite por fin la querella de ocupacién de hecho, la cual
se le notificéd a la aqui demandante el dia 07 de enero de 2014, esta resolucion
quedo en firme el dia 07 de febrero de 2014 cuando se dicta resolucion numero
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Q119 de ln misma fecha, que se me notifico el dia 20 de febrero de 2014 Por
o tanto, ea a partir de esta ultima fecha en que se podria predicar el inicio de
In =egunda querella por ocupacion de hecho con un contenido o informacion
menoa contradictoria v 1la notificacion a la aqui demandada, a esa fecha ya
estaba formado el contradictono en el proceso de pertenencia. Cabe destacar
nuevaments que a esa fecha no era procedente el retiro y/o reforma de la
demanda de pertenencia, de un lado porque ya habia pasado la oportunidad
procesal para ello v por el otro porque el amparo no se concedi6 y se archivo
el procesa policvo porque los querellantes no acreditaron la calidad y por
haberse considerado como desistimiento tacito que se decreto en la resolucion
numero 0815 del 30 de julio de 2014

CUADRAGESIMO CUARTO: Luego de esta negativa respuesta en el tramite
del proceso policivo para los querellantes, a fin de lograr acreditar parentesco
el querellante José Amava realiza el cambio de su registro civil a fin de que
este demuestre que ea hyo de Maria Brito de Amava v lo logra el 6 de junio de
2014 cuando cambia el registro civil de nacimiento senial 0043004828 a serial
53801759 quien en su parte inferior dice que cormige datoa del padre o madre;
Sin embargo, esta situacidn es conocida por mi poderdante cuando recibe la
notificacion del recurso de revimion el din 29 de abril de 2016 Puede notarse
que es mucho de después de dictada la sentencia que el aqui demandado
demuestra que s hijo de Maria Brito de Amava, s:n embargo, quedaba el tema
de la propiedad que no estaba clara e invencible v no habia prueba de que los
herederos o su causahabiente hubiesen tramitado correccion alguna durante
los ultimos 42 afos, v la posesion de estos nunca ha existido.

CUADRAGESIMO QUINTO: Luego de que el registro civil de nacimiento de uno
de los aqui demandantes (José Amaya) fuere corregdo v de manera temporal
cl numero de CC de la titular, interpuso denuncia disciplinaria en contra de la
suscnita como si los hechos del cambio de regstro de nacimiento y cambio de
numero de identificacion de su madre fuera un acto oponible hacia atras o
hacia ¢l pasado. porque si un hecho no ha surgido <COmMoO se puede asignar
una consecuencia juridica con respecto al dolo? s la carga de la prueba la
tiene quien pretende beneficiarse de ella, v luego de transcurrido mas de 20
anos de la muerte de su causahabiente Maria Brito como pretende que luego
de su negligencia sean otros, como la suscrita, quenes sufran las
consecuencias negativas. El proceso disciplinanio se identificod con el nimero
2015- 00193-00 el cual termino con auto de archivo sin sancién alguna. en
¢ste proceso se llevo a cabo un careo entre la suscrita v el heredero de MARIA
LEOPOLDINA BRITO DE AMAYA setior JOSE AMAYA BRITO en su calidad de
Quejoso, el cual en la diligencia de ampliacion de queja y bajo la gravedad de
juramento hizo manifestaciones que claramente dejan probado que tal senor
¥ su causahabiente no tuvieron posesion del inmueble abjeto de esta demanda
puesto que deja claro que ¢l vive en Barranquilla hace maa de 37 aios en él
2017, que serian 39 anos a hoy 2019; el mencionado careo es aportado en
formato mp4 para que sea tenido como prueba de su ausencia de posesion y

desconocimiento de cualquier asunto relacionado con el predio objeto de este
htugo

En este careo hay varios puntes importantes
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a) Que el mencionado sefior “reconoce”, después de haber manifestado en
las diferentes denuncias que residia en Riohacha, que tiene su
residencia y domicilio en la ciudad de Barranquilla, por lo que es
imposible una posesion en otro lugar, especificamente en Riohacha.

b) Manifiesta que no conoce a los vecinos del predio objeto de este litigio
que son los padres de la aqui demandada. Por lo que resulta imposible
pensar que hubo alguna posesion que alude de 40 anos cuando
desconoces quienes son tus vecinos.

¢) No tuvo ningin hecho historico que contar que diera fe de una posesion,
solo se limita a decir que el predio objeto de esta demanda era de su
mama porque asi lo establecen los documentos. Ignorando que la figura
de la usucapion consiste en adquirir el dominio de la cosa porque esta
a nombre de persona particular y no es perpetua la propiedad si no se
cuida.

CUADRAGESIMO SEXTO: Los mismos querellantes deciden interponer
demanda de revision de sentencia ejecutoriada con el nuevo registro v la
correccion temporal del numero de cedula de la titular.

Aun asi, el magistrado encuentra que ademas de las inconsistencias del
nombre y numero de cedula, también las hay con respecto al niimero de

matricula inmobiliaria y nomenclatura, asi:
DEMARDANTE [NSTRUMENTOS PUBLICOS SECRETARIA DE HACIENDA

IGAC

Propictario L.B. DE AMAYA L. B. DE AMAYA L. B. AMAYA L. B.
AMAYA

H. de C.C 26.962.035 26.962.035 26.962.035
26.962.035

N. de Matricula 210-51899 210-51899 010202350232

010202350232

R. catastral smss=s e 010400360006000
010400460006000

Nomenclatura C. 16B N. 11-66 C.I6KR11Y12 C.16 N. 11-68 C. 16B.
N.11-58

Manifiesta también el primer fallo que fue anulado, que el mecanismo de la
revision no fue creado para corregir o subsanar los errores de los
administrados por su negligencia, que no esta clara la propiedad de la madre
de los recurrentes, por lo tanto, la consecuencia seria confirmar la sentencia
por este despacho donde otorga la pertenencia a mi poderdante sobre el bien

objeto del litigio.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: En vista de la tercera negativa, uno de los aqui
demandados José Amaya, interpone accion de tutela por vias de hecho, en la
cual mi poderdante no pudo ejercer su defensa por falta de notificacion, se
enterd del tramite una vez se habia fijado fecha para la nueva audiencia del
nuevo fallo que fue en su contra. En el tramite de la diligencia quedo en audio
constancia de la falta de notificacion del tramite constitucional v que se
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sollcitaria revision ante In Corte Constitucional 1o cual se hizo, prro no fue
releccionada, también se solicitd nulidad v fue negnda porque contra el auto
no procede recurso v las notificaciones salieron del despacho Al final 472,
mediante escrito confirma que lns notificaciones no fueron entregadas a mi
poderdante, pero aun asf no se decretd la nulidad de lo actuado en tramite
constitucional,

CUADRAGESIMO OCTAVO: El apoderado del accionante hizo una seleccion
de loa documentos que aporto como prueba, es decir, no aporto el expediente
completo sino, lo mas relevante para ¢, que fue el poder inicial de la primera
demanda, el que despuéa fue reemplazado con la correccion de la misma una
vez que fue inadmitida, v el auto admisorio inicial hoy anulado donde tiene la
confusion de loa don nombres, v o falta de defensa de mi poderdante el fallo
fue el que todos conocemon

El tribunal superior en obedecimiento a la orden vertical para decretar nulo el
proceso de pertenencia debia corregir la informacion del certificado  de
tradicién, para luego, en base a eso poder decretar la nulidad de lo actuado,
aunque vuelve hacer el cuadro comparativo de inconsstencias obedece la
orden del superior aludiendo que al no existir la persona de Leopoldina Bnito
de Amava, la propietaria seria su semejante Maria Leopoldina brito de Amava,
pese a que esta guardara silencio desde 1971 hasta su muerte v sus herederos
hasta el 2013, por medio de esa sentencia del 17 de mavo de 2018 se
constituye el derecho a los herederos porque aquella se converuria en la
verdadera titular del derecho real principal sujeto a registro pues como lo dije
arriba la tradicién no era perfecta ya que el yerro recaia sobre ¢l adquirente.

CUADRGESIMO NOVENO: No es si no hasta diciembre de 2018 que los
demandantes realizan la sucesion de su madre v causahabiente Maria
Leopoldina Brito de Amaya, porque hasta antes del 17 de mavo de 2018 el bien
objeto de este litigio no hacia parte de la masa sucesoral de la misma. ha
quedado claro, que el mencionado bien no hizo parte del patrimonio de la
madre de los demandantes, en vida, por consiguiente, luego de su muerte, no
haria parte de la masa hereditaria, por tanto, no podrin sucederse bienes que
no estén incluidos en la misma; Consecuencialmente de alli que, si la fallecida
no tenia derechos patrimoniales, no podra transmitirlo a sus herederos,
porque nadie puede dar o transmitir lo que no tiene, v esto es lo que sucedio
en el caso bajo examen. Y de alli surge la respuesta al interrogante ¢porque
después de mas de 20 anos de la muerte de su madre no se ha hecho sucesién?
La sentencia del 17 de mayo de 2018 profenda por el Tribunal Supenior de
Riohacha, no anulo la anotacién numero 1 del certificado de tradicion, por lo
que no declarn un derecho, sino que lo constituyve a partir de esta fecha., es
decir, que el justo titulo ya no es la resolucion de fecha 25 de abril de 1971
sino la sentencia del 17 de mayo y para esa fecha va el derecho de mi
poderdante estaba constituido.
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DERECHO

Fundo este contenido y oposicion en lo dispuesto en los articulos 96 v ss del
C.G.P., articulo 2518 del C.C y demas normas concordantes.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES:

1.

Certificado de tradicion especial numero 210-51899, expedido por el
registrador de instrumentos publicos de Riohacha, que se encuentra
original en la demanda inicial.

Copia de Escritura numero 713 de 25 de junio de 2010, sucesion de Luis
Emilio Pimienta, que se encuentra en la demanda inicial.

Certificado de tradicion numero 210-14399 predio adquirido por la
demandante mediante sucesion, que se encuentra en la demanda inicial
vy escritura publica niumero 529 de 24 de abril de 1990.

Copia de acta de diligencia de inspecciéon ocular sobre aclaracion de
medidas y linderos, la original esta en la demanda inicial.

- Resolucion del IGAC por medio del cual se ordenan unos cambios en el

catastro del Municipio de Riohacha, que se encuentra en la demanda
inicial.

- Carta catastral de la manzana 46 de fecha de emision 24 de Mayo de

2012 ampliada y copia reducida.

. Carta catastral de la manzana 46 de fecha de emision 25 de febrero de

2013 y copia reducida.

8. Copia de la ultima actualizacion de la Carta catastral de la manzana 46
de fecha de emision de 10 de julio de 2013 y copia reducida.

9. Periédico el heraldo, copia reducida pagina 2B de 31 de octubre de 20009,
la original se encuentra en el proceso inicial.

10. Copia de Ficha predial del predio nimero 07 de Luis Emilio
Pimienta.

11. Acta de diligencia de conciliacién fallida de 2006 con el municipio
de Riohacha.

12. Oficio de fecha 24 de abril de 2009,

13. Oficio de fecha 4 de mavo de 2009.

14, Oficio de fecha 18 de mayo de 2009.
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15. Anexo de oficio de fecha 18 de mayo de 2009.
16. Oficio de fecha 10 de junio de 2009.
17. Certificado de tradicion especial N. de matricula 210-52525

18, Diligencia de Remate del objeto de esta demanda de fecha 25 de
abril de 1971.

19. Copia de Escritura publica N. 929 del 10 de diciembre de 1975.

20. Escritura publica nimero 524 del 29 de julio de 2003, y certificado
de tradicion N, 210-41797 del predio identificado como el 15 y hoy 09
en la nueva carta catastral de la manzana 46.

21. Comunicado de 472 donde reconoce no haber entregado las
notificaciones de la tutela que anula el primer fallo del recurso
extraordinario de revision.

22. Acta de notificacion personal del recurso extraordinario de
revision.
23. Fotocopia de la cedula de la hoy titular del derecho real principal

aportada al proceso de revision por los recurrentes.

24, Certificado de tradicion de matricula inmobiliaria numero 210-
52525 correspondiente al lote N. 18 de propiedad de Juana Quintero
antes y después de la sucesion.

En medio Magnético:

1. DVD que contiene audiencia de ampliacion de queja disciplinaria y
careo.

INSPECCION JUDICIAL: Solicito ordenar, fijando fecha y hora para tal efecto,
una inspeccion judicial, sobre el inmueble en cuestion tendiente a demostrar
los hechos enunciados.

TESTIMONIALES: solicito hacer comparecer a su despacho, fijando dia y hora
para tal efecto, a las siguientes personas a fin de rendir declaracién con
respecto a la posesion de mi mandante:

JUANA JOSEFA QUINTERO PINTO, identificada con cedula de ciudania
numero 40.912.380 expedida en Riohacha y recibe notificaciones en la calle
16B # 11- 109 apto # 4 de esta ciudad.

ANA RAQUEL MOSCOTE VALERA, identificada con cedula de ciudadania
numero 40.914.529 expedida en Riohacha y recibe notificaciones en la carrera
11 # 15- 134 de esta ciudad.
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HERODIS FRANCISCO MEJIA BUENO, 1dentificada con cedula de ciudadania
numero 5.142.564 expedida en la Richacha v recibe notificaciones en la calle
228 21- 34,

FREDY PINTO BERMUDEZ, identificado con cedula de ciudania numero
17.806.404 expedida en Riohacha v recibe notificaciones en la calle 17 # 11A-
26 de esta ciudad.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como pruebas
y copia de este escnito para archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES
Mi poderdante en la calle 16B # 11-109 apto N° 1, de esta ciudad.

La suscnita en la secretana del juzgado o en la calle 16B # 11-109 apto N° 4
de esta ciudad.

Del setnior juez,

Atentamente.
H:'ércefé;@

ANA CELA PIMIENTA QUINTERO
C.C R* 40.932.852 Riohacha.
T.P. N* 121.152 C.S.J.
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