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PROCESO: VERBAL — REIVINDICATORIO
DEMANDANTES: OLGA PATRICIA VASQUEZ JIMENEZ,
DEMANDADOS: JORGE LUIS SOTOMAYOR PENARANDA

DEMANDA DE RECONVENCION - PERTENENCIA: presentada por JORGE LUIS
SOTOMAYOR PENARANDA contra OLGA PATRICIA VASQUEZ JIMENEZ

Riohacha, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el escrito que antecede, presentado a través de correo electrénico el dia 30
de mayo de 2023, por medio del cual el apoderado de la senora Olga Patricia
Vdasquez Jiménez solicita se declare la pérdida de competencia de este Juzgado
para seguir conociendo del presente proceso, y revisado tanto la normatividad
vigente como el expediente, se tiene:

El Codigo General del Proceso en su articulo 121 determina la duracion del
proceso como se muestra:

“Salvo interrupcidén o suspension del proceso por causa legal, no podrd
franscurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de
primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecufivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
fribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderd
automdticamente competencia para conocer del proceso, por lo
cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y
proferird la providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses.
La remision del expediente se hard directamente, sin necesidad de
reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o
magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de Ila Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emisidon de la sentencia.

Serd nula de pleno derecho la actuacidn posterior que realice el juez
que haya perdido competencia para emifir la respectiva
providencia.”

En el mismo sentido, el inciso 6 del articulo 90 ibidem advierte que:



“En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
presentacion de la demanda, deberd nofificarse al demandante o
ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere
el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término
no ha sido noftificado el auto respectivo, el término sefAalado en el
articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se computard
desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda.”

Ahora bien, la demanda principal fue presentada en la Oficina Judicial para su
respectivo reparto el dia viernes 20 de septiembre de 2019, notificndose por
estado al demandante el auto admisorio el dia jueves 31 de octubre del mismo
ano, es decir, dentfro de los 30 dias siguientes a su presentacion, por lo que el
computo a que se refiere el Art. 121 del Cédigo General del Proceso comenzd a
correr desde la nofificacion del auto admisorio al demandado Jorge Luis
Sotomayor Penaranda, la cual quedo surtida el dia miércoles 04 de marzo de
2020, de conformidad con la constancia de notificaciéon expedida por la empresa
de correo certificado 472 y en virtud de lo establecido en el Art. 292 del Cddigo
General del Proceso.

Asi las cosas, de conformidad a la normatividad citada y a las fechas senaladas,
el ano para que este Juzgador pudiera dictar sentencia en el presente asunto
vencia el dia jueves 04 de marzo de 2021, no obstante, en virtud de la
emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 en el territorio nacional
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, los términos procesales
en los juzgados fueron suspendidos a partir del dia 16 de marzo de 2020, de
conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11518 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, y a partir 1 de julio del mismo ano, dicha suspension se levantd de
conformidad con el Acuerdo CSJGUA20-16 16 de junio de 2020.

En ese sentido, a fecha 15 de marzo de 2020 habian transcurrido 12 dias,
quedando suspendido los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta
el 30 de junio del mismo ano, reanuddandose los términos el 1° de julio de 2020, en
consecuencia, el ano senalado en el Art. 121 del CGP vencieron el 20 de junio de
2021, cumpliendose a cabalidad el vencimiento del ano respectivo que la ley le
otorga a este funcionario judicial para dictar sentencia en el presente proceso y
este despacho no prorrogd dicho término.

No obstante, este Despacho para fines de declarar la falta de competencia en
virtud de lo dispuesto por el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, debia
dar plena aplicacién a lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en la
sentencia C-443 de 2019, que dispuso:

Al respecto, la Corte declard la inexequibilidad de la expresidn “de pleno
derecho”, contenida en el inciso sexto, asi como la exequibilidad condicionada
de los incisos segundo, sexto y octavo del articulo 121 del CGP. En particular,
resolvio lo siguiente:

Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de Ila expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Cdédigo
General del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto
de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser
alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del
Proceso.



Segundo. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso
segundo del articulo 121 del Cddigo General del Proceso, en el
senfido de que la pérdida de competencia del funcionario judicial
correspondiente solo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de
su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia
siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia.

Tercero. Declarar la EXEQUBILIDAD CONDICIONADA del inciso octavo
del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que
el vencimiento de los plazos contemplados en dicho precepto no
implica una descalificacion automdtica en la evaluacion de
desempeno de los funcionarios judiciales.

La sentencia C-443 de 2019, declard la inexequibilidad de “la nulidad de pleno
derecho” de las actuaciones adelantadas por el Juez con posterioridad al
vencimiento de los términos para dictar sentencia en primera o segunda
instancia, la cual deberd ser alegada antes de proferirse la sentencia y es
saneable en los términos del Codigo General del Proceso. El vencimiento de
dichos plazos no implica una descalificacion automdtica del desempeno de los
funcionarios judiciales.

“En efecto, en la comunidad juridica se entendid que con Ia
calificacion de la nulidad como "de pleno derecho”, esta debia
operar por ministerio de la ley y no necesariamente a solicitud de
parte, y que ademds debia ser insubsanable, sustrayéndose, de este
modo, del régimen general contemplado en la legislacidén civil. Con la
declaratoria de inconstitucionalidad, la nulidad originada en la
actuacion extempordnea queda, al menos en principio, sujeta a las
previsiones de los articulos 132 y subsiguientes de este mismo cuerpo
normativo, en tanto ello sea compatible con la naturaleza de la figura
prevista en la disposicion demandada.

En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones:

1. Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y
sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del
proceso, vicios que no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo
que se trate de hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta
no puede ser alegada por quien después de ocurrida la irregularidad,
actia en el proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos
legales contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin
a la prdctica denunciada en este proceso por algunos intervinientes,
en la que las partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan
silencio sobre la pérdida automdtica de la competencia, para luego
alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas.

2. Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende
saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla, cuando quien podia alegarla
la convalidd expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto
procesal cumplio su finalidad y no viold el derecho de defensa. Al



declararse la inexequibilidad de Ila expresion de “de pleno
derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los
términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracion de los
términos para proferir sentencia se practicaron determinadas pruebas
con sujecion a las reglas que garantizan el debido proceso, y en
particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse
saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las
partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las
actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala deberd integrar conformar la unidad
normativa con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de
las actuaciones extempordneas de los jueces, aclarando, primero, que
la pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha
pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo,
que la nulidad es saneable en los términos del articulo 136 del CGP.”

De los anteriores apartes de la sentencia C-443 del 2019, se destaca que se
impuso por la Corte Constitucional esta nueva regla frente a la nulidad de las
actuaciones procesales extempordneas: Al entender como contraria a derecho
la estipulacion del inciso é del articulo 121 del CGP, en la cual la nulidad de las
actuaciones adelantadas por el juez por fuera del plazo establecido, son nulas de
pleno derecho, la Corte plantea que de ahora en adelante esta nulidad deberd
entenderse dentro del réegimen general de nulidades del Codigo. Esto quiere decir
que, de ahora en adelante, la pérdida de la competencia y la nulidad originada
en este vicio deben ser alegadas antes de proferirse la sentencia. Por
consiguiente, el articulo 121, de ahora en adelante, debe armonizarse con el
articulo 136 CGP, donde la nulidad por actuar por fuera del término establecido
se enfiende saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla.

Por lo expuesto, este Despacho debe concluir que, si se analiza el proceso, la
nulidad en aplicacién del articulo 121 del Cédigo General del Proceso se
propuso el 30 de mayo de 2023, después de repetidas actuaciones de quien
solicita la nulidad, es decir, la sefora Olga Patricia Vasquez Jiménez en calidad
de demandante en la demanda principal y demandada en la demanda de
reconvencion, con posterioridad al 20 de junio de 2021, como se evidencia en
los memoriales allegados por la senora Vdsquez Jiménez a través de sus
apoderados:

e 25/06/2021: Renuncia del Dr. Alexander Cotes al poder otorgado por la
Senora Olga Vdasquez Jiménez

e 08/07/2021: contestacidon a la demanda de reconvencidn y descorre
traslado de las excepciones propuestas

e 20/10/2021: solicitud de informacion sobre el estado del proceso, a la cual
se le dio respuesta en la misma fecha.

e 04/11/2021: Solicitud de impulso procesal

e (08/02/2022: solicitud fecha para audiencia inicial

e 18/04/2022: solicitud de no dar valor probatorio a la valla aportada por la
contraparte

De manera pues, que, si hubo un vicio de nulidad, éste quedd saneado bajo el
imperio del articulo 121 del cédigo General del Proceso, siguiéndose lo dispuesto
por sentencia C-443 del 2019.



En ese orden de ideas, al no cumplirse los presupuestos procesales que en
términos legales seria que este Juzgador ha perdido competencia para continuar
conociendo del presente asunto por no haber proferido sentencia en el término
legal, y que esto hubiere sido alegado por alguna de las partes, sin que
previomente hubieren actuado y con ello evite convalidar la competencia de
este Juzgado; se debe negar la solicitud de nulidad, toda vez que si bien es cierto,
este Despacho en virtud de los términos establecidos por el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, perdié competencia desde el 20 de junio de 2021
para confinuar conociendo el proceso, fambién es ciertfo, que la pérdida de
competencia debia alegarse en término por alguna de las partes para poder por
este Despacho ser declarada, si la solicitud de parte no se interponia, este
Juzgado es competente para seguir conociendo vy sus actuaciones son vdlidas, o
que en este caso ocurrid profiriéndose decisiones que en algunos casos fueron
objeto de solicitudes de la senora Olga Vdsquez Jiménez (demandante en el
proceso principal y demandada en la de reconvencion) con posterioridad a la
fecha en la que pudo haber propuesto la nulidad, no obstante guardd silencio y
solo hasta el 30 de mayo de 2023, alega la nulidad luego de haber actuado sin
proponerla, sanedndose ésta.

Por ofra parte, se observa que el doctor Rafael Moisés Vega Vega, en escrito que
antecede acompanado de la comunicacidn enviada a su poderdante,
manifiesta que renuncia al poder que le fue otorgado por la senora Olga Patricia
Vdasquez Jiménez, dentro del proceso de la referencia, solicitud que por ser
procedente y de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del cédigo
General del Proceso, el Juzgado la admifird.

Por lo anteriormente expuesto, esta Agencia Judicial,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR declarar, de acuerdo a las motivaciones normativas y
jurisprudencial expuestas, que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha -
La Guaijira perdid competencia para seguir conociendo del presente proceso
verbal iniciado por Olga Patricia Vasquez Jiménez contra Jorge Luis Sotomayor
Penaranda, lo anterior por los precisos efectos del 121 del Codigo General del
Proceso y la sentencia C-443 del 2019.

SEGUNDO: ADMITASE la renuncia presentada por el doctor Rafael Moisés Vega
Vega al poder que le fue conferido por la sefora Olga Patricia Vdasquez Jiménez
dentro del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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