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EJECUTADO: HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS DE RIOHACHA
Riohacha, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo ordenado en fallo de tutela de fecha 17 de agosto de
2023 notificado a esta Agencia Judicial el dia 18 del mismo mes y ano, se
procede decidir el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto
por la parte ejecutada, contra el auto de fecha 12 de julio de 2018,
mediante el cual se negd la suspensidon del proceso.

1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Inconforme con la decisién, el recurrente alega, sucintamente, que “la
condicidn en que se encuentra la ESE Hospital Nuestra Senora de los
Remedios de Riohacha La Guajira a la luz del numeral 13 del articulo 58 de
la ley 550 de 1999, hace inferir que no es posible adelantar ejecucion contra
las entidades territoriales que se encuentren sometidas a un acuerdo de
reestructuracion de pasivos (Ley 550 de 1999) ..."

Asegura que las medidas de dicho numeral, “lejos de configurar la
vulneracion del derecho a Ila igualdad, el incumplimiento de las
obligaciones del Estado y el desconocimiento de derechos adquiridos de
los extrabajadores, son medidas razonables y proporcionadas, coherentes
con la finalidad de la Ley 550 y con la necesidad de recuperacion
institucional de las entidades fterritoriales, encargadas de garantizar la
atencion de las necesidades bdsicas en el drea de la salud.”

Sostiene que, "estas medidas no constituyen una forma de extincion de las
obligaciones a cargo en el caso particular de esta empresa social del
estado, sino un mecanismo para poder cumplir con ellas, en la medida en
que se recupere la capacidad de gestion administrativa y financiera de la
respectiva entidad. De esta forma, considera la corte que el legislador
atiende adecuadamente la tension que pudiese existir entre la prevalencia
del interés general y los derechos que asisten a los acreedores del
respectivo ente seccional o local que, en aplicacion de la ley 550, acude a
un acuerdo de reestructuracion.”

Enfatiza que, “el proceso ejecutivo por su propia naturaleza es contrario,
por asi decirlo, a los procedimientos concursales o en general a los
mecanismos de solucion colectiva de acreencias, ya que con él se persigue
la satisfaccion exclusiva y excluyente del acreedor demandante con todo
el patrimonio del deudor, finalidad que de suyo resulta fruncada con la
concursalidad como quiera que esta impone la proteccion del patrimonio
del deudor, en aras a favorecer igualmente a sus acreedores, toda vez que,
de una parte, en la medida que el deudor pueda seguir explotando sus
negocios podrd contar con los recursos necesarios para honrar sus
obligaciones, y de ofra, no permite que ningun acreedor se satisfaga a
espaldas del escenario colectivo que llegue a darse.”



Por lo anterior, solicita se reponga la providencia recurrida y en
consecuencia se ordene la suspension del proceso y se cancelen las
medidas cautelares.

Para resolver se,
CONSIDERA

Teniendo en cuenta la reposicion presentada, previo a decidirse el mismo, se
tendrd en cuenta el siguiente precedente normativo:

1.- FUNDAMENTO NORMATIVO
Ley 550 de 1999

“ARTICULO 58. ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A LAS
ENTIDADES  TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de
reestructuracion e instrumentos de intervencion a que hace referencia esta ley
seran igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en su sector
central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los
servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en
cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad
con las siguientes reglas especiales:

. En el caso del sector central de las entidades territoriales actuard como
promotor el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sin que sea necesario
que se constituyan las garantias establecidas en el articulo 10 por parte de las
dependencias o funcionarios del Ministerio. En todo caso las actuaciones del
Ministerio se hardn por conducto de personas naturales.

En el caso del sector descentralizado la promocion le corresponderd ejercerla
a la Superintendencia que ejerza inspeccion, control o vigilancia sobre Ia
respectiva entidad.

Tratdndose de entidades descentralizadas que no estén sujetas a inspeccion,
control o vigilancia de ninguna superintendencia, la competencia a que se
refiere el presente articulo corresponderd al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

2. Para efectos de la celebracion del acuerdo, el Gobernador o Alcalde
deberd estar debidamente facultado por la Asamblea o Concejo,
autorizacion que comprenderd las operaciones presupuestales necesarias
para dar cumplimiento al acuerdo.

3. En el acuerdo de reestructuracion se estableceran las reglas que debe
aplicar la entidad territorial para su manejo financiero o para la realizacion de
las demds actividades administrativas que tengan implicaciones financieras.

4. Serdn ineficaces los actos o contratos que constituyan incumplimiento de
las reglas previstas en el acuerdo de reestructuracion y por ello no generardn
obligacion alguna a cargo de la entidad.

5. La venta de activos de propiedad de las entidades estatales que se
disponga en virtud del acuerdo de reestructuracion se podrd realizar a traves
de mecanismos de mercado. El producto de esta enajenacion se aplicard en
primer lugar a la financiacion del saneamiento fiscal de la entidad territorial,



amortizacion de deuda publica si en el acuerdo se ha establecido y a
provision del Fondo de Pensiones.

6. Con posterioridad a la celebracion del acuerdo no podrdn celebrarse
nuevas operaciones de Crédito Publico sin la previa autorizacion del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, conforme con lo senalado por la Ley 358 de
1997.

7. Con sujecion estricta a la disponibilidad de recursos de la entidad territorial y
con el fin de disponer reglas que aseguren la financiacion de su
funcionamiento, en el acuerdo de reestructuracion y en el convenio de
desempeno que suscriba la entidad territorial, se establecerd el siguiente
orden de prioridad para los gastos corrientes de la entidad territorial, conforme
con los montos que para el efecto se prevean en el mismo acuerdo:

a) Mesadas pensionales;

b) Servicios personales;

c) Transferencias de nomina;

d) Gastos generales;

e) Otras transferencias;

f) Intereses de deuda;

g) Amortizaciones de deuda;

h) Financiacion del déficit de vigencias anteriores;
i) Inversion.

Para garantizar la prioridad y pago de estos gastos, el acuerdo puede prever
que la entidad fterritorial constituya para el efecto una fiducia de recaudo,
administracion, pagos y garantia con los recursos que perciba. La
determinacion de los montos de gasto para cumplir con la prelacion de
pagos establecida, puede ser determinada para periodos anuales o
semestrales en el acuerdo de reestructuracion a fin de que pueda ser revisada
en dichos periodos con el objeto de evaluar el grado de cumplimiento del
acuerdo.

8. La celebracion y ejecucion de un acuerdo de reestructuracion constituye
un proyecto regional de inversion prioritario.

9. (Aparte tachado INEXEQUIBLE) La celebracion del acuerdo de
reestructuracion faculta al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico para girar
directamente a los beneficiarios correspondientes de conformidad con el
acuerdo, las sumas a que tenga derecho la entidad territorial, sin perjuicio de
respetar en todo caso la destinacion constitucional de los recursos. Asi mismo,
dicho Ministerio podrd ejercer funciones judiciales para hacer efectivas las
obligaciones previstas en el acuerdo.

10. Corresponderd al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la
respectiva entidad territorial, determinar las operaciones que puede realizar la
entidad territorial a partir del inicio de la negociacién y que sean
estrictamente necesarias para evitar la pardlisis del servicio y puedan afectar
derechos fundamentales.

11. El acuerdo de reestructuracion serd celebrado entre la entidad territorial y
los acreedores externos; y requerird el voto favorable de la entidad territorial,
que serd emitido por el Gobernador o Alcalde segun el caso, previas las
facultades a que s refiere el numeral 2o. del presente articulo.



12. El inventario de la entidad territorial se elaborard en los términos que senale
el Gobierno Nacional teniendo en cuenta los bienes comercializables.

13. Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se
suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no habrd lugar a la
iniciacion de procesos de ejecucion ni embargos de los activos y recursos de
la entidad. De hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderdn
de pleno derecho.

14. El contenido minimo del acuerdo se determinard teniendo en cuenta la
naturaleza de la entidad territorial.

15. Una vez se suscriba el acuerdo de reestructuracion y durante la vigencia
del mismo, la entidad territorial no podrd incurrir en gasto corriente distinto del
autorizado estrictamente el acuerdo para su funcionamiento y el ordenado
por disposiciones constitucionales.

16. Las inscripciones previstas por esta ley en el registro mercantil se efectuardn
en el registro que llevard el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.”

2.- CASO CONCRETO.

De conformidad con el ordenamiento juridico franscrito y, revisado el
expediente, pasa a decir este Despacho que no le asiste razdn al recurrente,
teniendo en cuenta que, tal como se explicd en el auto recurrido, si bien es
cierto debieron haber terminado los procesos y levantar las medidas
cautelares existentes a la fecha de suscripcion del acuerdo de restructuracion,
Nno es menos cierto que el proceso en estudio inicio en el 2014, por lo que no
estd cobijado por la restructuracion de la demandada efectuada en 2011,
dado que no se pudo acordar el pago de las obligaciones obtenidas con
posterioridad, por lo que no se repondrd la providencia cuestionada.

Finalmente, se tiene que el recurrente interpuso en subsidio el recurso de
apelacion del referido auto. Ahora bien, sobre la precedencia de dicho
recurso el Codigo General del Proceso dispuso:

“Art. 321.- Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera

de ellas.

El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

El que niegue fotal o parcialmente el mandamiento de pago y el que

rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la

caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.
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10. Los demds expresamente senalados en este codigo.”

Asi las cosas, pese a que el auto recurrido se centra principalmente en la
negacion de la suspension del proceso, providencia que no se encuentra
dentro de las senaladas por la normatividad vigente, se debe tener en cuenta
que con dicho auto consecuentemente también se negd el levantamiento de
las medidas cautelares, decision que se encuentra contemplada en el
numeral 8 del Art. 321 del Cdédigo General del Proceso, por lo que se
considera procedente el recurso de apelacién interpuesto, en consecuencia,
se concedera.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NO reponer la providencia recurrida, proferida por este Despacho el
12 de julio de 2018, mediante el cual se negd la suspensidn del proceso vy
consecuentemente el levantamiento de las medidas cautelares, por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente contra el auto de fecha 12 de julio de 2018.
remitase al honorable tribunal superior de Riohacha sala civil-familia, una
reproducciéon del expediente en medio digital, incluido la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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