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Riohacha, Riohacha, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés de (2023)

Se encuentra pendiente de decisidon el recurso de reposicion interpuesto,
dentro del término legal, por el jefe de la oficina asesoria juridica del Distrito
Especial Turistico y Cultural de Riohacha, contra el auto de fecha 17 de
noviembre de 2022, mediante el cual se libré mandamiento ejecutivo.

1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Inconforme con la decision, el recurrente alega, sucintamente, que el
presente asunto se encuentra viciado de nulidad teniendo en cuenta que lo
que se pretende es cobrar ejecutivamente la factura No. 4 del 05 de julio de
2016 originada del contrato de obra No. 066 del 2015 y en ese sentido no se
dio aplicacién a la regla fijada en el auto 403 de 2021 emitido por la corte
constitucional, el cual establece que los procesos ejecutivos derivados de un
aparente incumplimiento contractual atribuido a una entidad publica en el
marco del contrato estatal que la vinculaba, deben ser conocidos por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi como la solicitud de las
medidas cautelares.

Por lo anterior, solicita que se declare probada la excepcion previa y en
consecuencia se remita al juez competente.

2.- CONTESTACION AL RECURSO.

Indica que las excepciones previas formuladas por el apoderado de la parte
demandada, se deben presentar por via de reposicion, esto es dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion, conforme a lo establecido en el articulo
438 y 442 del C.G.P., en ese orden de ideas, reposa en el expediente prueba
de que al demandado se le notifico el 1° de diciembre del ano 2022 vy las
excepciones se presentaron luego de haber transcurrido los tres dias para
presentarlas.

Manifiesta que el recurso es extempordneo y por ende deben serrechazadas
de plano, toda vez como reposa dentro del expediente se notificd al
demandado el 1 de diciembre de 2022 y al proceso se envid dicha prueba.

Para resolver se,
CONSIDERA

Teniendo en cuenta la reposicion presentada, previo a decidirse el mismo, se
tendrd en cuenta el siguiente precedente normativo:



1.- FUNDAMENTO NORMATIVO
En cuanto a las nofificaciones

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las nofificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se readlice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban enfregarse para un traslado se enviardn
por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticidon, que la direccidn electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contfarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd
hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los
servicios postales electronicos definidos por la Unidn Postal Universal -UPU-
con cargo a la franquicia postal.

Referente a la ejecucién de titulos valores con origen en un contrato estatal, la
Corte Constitucional mediante Auto 403 de 2021 con Magistrada ponente
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, indicé:

“Competencias asignadas a la jurisdiccion ordinaria y a la jurisdiccion de
lo contencioso-administrativo en materia de procesos ejecutivos

23. La competencia que se atribuye a la jurisdiccion ordinaria es de
cardcterresidual. El articulo 15 del Codigo General del Proceso lo expresa
diciendo que corresponde “a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento
de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la Ley a otra
jurisdiccion”.

24. Porsu parte, el articulo 104.6 del C.P.A.C.A advierte que la jurisdiccion
de lo contencioso-administrativo conoce de los asuntos “relativos a
contratos, cualguiera que seda su régimen, en los que sed parte una
entidad publica (...)"12 [Subrayado fuera de texto]. También conoce de
los procesos “ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por es[a] jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A403-21.htm#_ftn17

publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades” [Subrayado fuera de texto].

42. La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que, en virtud del
articulo 784.12 del Codigo de Comercio colombiano, la autonomia de
los derechos incorporados en los titulos-valores no se predica en
tratGndose de las mismas partes que intervinieron en la creacién y/o
transferencia del fitulo (es decir, en laincorporacién del derecho en
este)lB1l; y que, por ese motivo, la jurisdiccion competente deberd ser
definida atendiendo a si las partes del proceso ejecutivo-cambiario son
0 no las mismas de la relacién juridica subyacente que le dio origen a tal
creacioén y/o transferencia (o sea, a la incorporacion del derecho en el
titulo-valor).

43. Asi, cuando sean las mismas partes, la jurisdiccion competente para
dirimir la controversia de naturaleza ejecutiva serd la misma que conoce
de las demds controversias derivadas del contrato que le dio origen a la
creacion y/o transferencia del respectivo titulo-valor.

44. Por el contrario, cuando se verifigue que las partes del proceso
ejecutivo-cambiario no son las mismas del negocio juridico que le dio
origen a la emisién y/o transferencia del titulo —por haber ocurrido la
transferencia del titulo mediante el endoso— debe predicarse
la autonomia del derecho incorporado por la entidad estatal, respecto
del nuevo tenedor del titulo-valor; caso en el que la jurisdiccion
competente no podrd ser la de lo contencioso-administrativo, sino que
deberd ser la jurisdiccion ordinaria. Lo Ultimo, en razén a que, en virtud
del endoso en propiedad o en garantia del fitulo, emerge el
cardcter autbnomo —es decir, desligado del contrato estatal— del
derecho incorporado en el titulo-valor32,

Es lo que dice el articulo 104.2 del C.P.A.C.A al establecer que la
jurisdiccion de lo contencioso-administrativo conocerd de los procesos
“relativos a los contfratos, cualquiera gue sea su régimen, en los que sed
parte una entidad publica (...)"128; y el articulo 104.6 del C.P.A.C.A al
establecer que también conoce de los procesos ‘“ejecutivos
(...) originados en los contratos celebrados por esas entidades”
[Subrayado fuera de texto].

48. Podria, finalmente, arguirse que la jurisdiccion competente para
conocer de este proceso ejecutivo es la jurisdiccion ordinaria en razén a
que el articulo 2.5.3.8.4.3.2 del Decreto 780 de 2016, Unico Reglamentario
del Sector Salud y Proteccién Social, dispone que, a partir de la fecha de
creacion de una Empresa Social del Estado, se aplicardn las normas del
Derecho Privado en materia de confratacion, sujetdndose a la
jurisdiccion ordinaria conforme a las normas sobre la materia. La Sala
Plena de la Corte Constitucional se ve precisada a advertir que una
interpretacion semejante careceria de validez, pues dicha norma estd
prevista precisamente en un Decreto Reglamentario (ni siquiera
Legislativo); razén por la que ha de preferirse la interpretacion
fundamentada en las normas de rango legal que sirvieron de
fundamento a esta decision.
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49. Redla de decision: En adelante, cuando (i) una entidad estatal (ii)
incorpore derechos en titulos-valores (iii) en el marco de sus relaciones
contractuales, y (iv) quien fue parte en ese contrato (v) la demande para
hacer efectivo el pago del derecho incorporado, (vi) la jurisdiccion
competente serd la de lo contencioso-administrativo, (vii) por tratarse de
controversias derivadas del contrato estatal.”(Negrilla fuera del texto
original)

2.- CASO CONCRETO.

De conformidad con el ordenamiento juridico franscrito y, revisado el
expediente, pasard este despacho a revisar si le asiste la razén a la parte
ejecutante al indicar que el recurso de reposicion fue interpuesto de manera
extempordnea.

Se tiene que el 01 de diciembre de 2022 se envid notificacion personal del auto
que libré mandamiento, indicando que la misma se realizaba de conformidad
con lo establecido en el Art. 8 de la ley 2213 de 2022, segun constancia
aportada por el apoderado de la entidad ejecutante, asi mismo se fiene que
el recurso de reposicion contra el auto que librdé mandamiento ejecutivo fue
interpuesto el dia 15 de diciembre de 2022, situacién que de primera mano se
veria gque el mismo fue interpuesto de forma extempordnea.

Sin embargo, la norma en cuestion indica que la noftificacion se entenderd
realizada una vez transcurran dos dias hdbiles siguientes al envio y, teniendo en
cuenta que la notificacion fue enviada el 01 de diciembre de 2022, esta se
entiende realizada el 05 de diciembre de 2022; comenzando a correr el término
para contestar la demanda cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por cualquier otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje y, teniendo en cuenta que con el memorial no se avizora acuse de
recibido o medio por el cual se pueda entender que se tuvo acceso a la
notificacion, por lo anterior, este despacho tiene que el término comenzd a
correr desde el 15 de diciembre de 2022 fecha en la cual se presentd el recurso
de reposicion, dado que con dicho escrito se puede constatar que se tuvo
acceso a la notificacion enviada por la parte ejecutada.

En consecuencia, esta agencia judicial procederd a realizar el estudio de fondo
de lo indicado por el recurrente, encontrdndose que al mismo le asiste la razén,
toda vez que, tal como lo manifestd en su escrito, cuyo argumento no fue
confrovertido por la empresa ejecutante, y como se puede evidenciar en las
pruebas aportadas con la demanda, se tiene que entre las partes CONSORCIO
DEPORTE LIBRE (ejecutante) y el DISTRITO ESPECIAL TURISTICO Y CULTURAL DE
RIOHACHA (ejecutado) se celebro el contrato de Obra No. 066 del 2015 el cual
tenia como objeto la construccion de una pista de patingje e infraestructura de
servicios deportivos complementarios en el municipio de Riohacha,
Departamento de La Guajira, contrato del cual se derivo la factura No. 4 del 8
de marzo del 2018.

Por lo anterior, al tenerse que el ejecutado es una entidad estatal y que el titulo
valor deviene del contrato celebrado entre las partes dentro del presente
proceso y que lo que se pretende es hacer efectivo ese derecho, se fiene que
se dan los presupuestos estipulados en la regla de decision de la honorable
Corte Constitucional mediante Auto 403 de 2021, motivo por el cual se repondrd
la providencia proferida el 17 de noviembre de 2022 y, en consecuencia se



declarard la falta de jurisdiccidon, ordendndose a su vez la remision del presente
proceso a la oficina de apoyo judicial con la finalidad que sea sometida a las
formalidades de reparto ante los juzgados administrativos de la ciudad de
Riohacha.

En virtud a lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la providencia recurrida, proferida por este Despacho el 17
de noviembre de 2022, mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo, por
las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DECLARESE la falta de jurisdiccion para conocer el presente proceso,
por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: REMITASE el presente proceso a la Oficina Judicial de Riohacha para
que se sometida a las formalidades del reparto ante los Juzgados
Administrativos de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES

Firmado Por:

Cesar Enrique Castilla Fuentes
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
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