Consejo Superior de la Judicatura Circuito
u Republica de Colombia Riohacha - La Guajira

Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, cuatro (4) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

,,fé, Rama Judicial Juzgado Primero Civil Del

RADICACION:  01-2021-00180-01.  ASUNTO:  ACCION DE  TUTELA
IMPUGNACION. ACCIONANTE: NORIS ELINA BLANQUICET CORDOBA ACCIONADO:
E.P.S. SANITAS. VINCULADO: SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA.

Dentro del término legal, esta Agencia Judicial procede a la resolucién de la impugnacién
del fallo proferido el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Riohacha, La Guajira, dentro
de la solicitud de tutela del epigrafe.

ANTECEDENTES

Se expresa en la solicitud de tutela, por la parte accionante que tiene 77 afios de edad, es
paciente diagnosticada con Obesidad Morbida, Diabética, Hipertensa e Insuficiencia
Circulatoria, con Gonalgia Crénica Bilateral generandome una Artrosis Fem Tib de ambas
rodillas o una Gonartrosis, patologias que han incidido en el deterioro de su salud y por
ende en su calidad de vida. Alega que, sufre de dolores en sus piernas y rodillas, cojea al
caminar, debido a dichas afecciones no tiene buena calidad de vida fisica y psicoldgica.

Afirma que, el Medico Ortopedista que le atendi6 prescribi6 el medicamento Hialuronato
de Sodio (Dropyal) Ampollas de 2.5 ML/25 MGS # 6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem
en cada Rodilla. Refiere que, como usuaria tiene derecho a recibir el tratamiento y
medicamentos prescritos por el médico tratante.

En virtud de lo anterior, solicit6 a la E.P.S. Sanitas el medicamento formulado y le fue
negado porque no esta en el Plan Obligatorio de Salud (POS). Indica que, no cuenta con
recursos econdémicos para costear dicho medicamento y al no poder aplicarselo sufre
cada dia mas y desmejora su calidad de vida para vivir dignamente, pues dada su
condicion patolégica y edad dicho medicamento es vital para su vida y el hecho de que su
EPS no suministre el medicamento pone en peligro su vida.

Por todo lo expuesto, solicita se tutelen sus derechos a la salud por conexidad con el
derecho fundamental a la vida, en consecuencia, se ordene a la E.P.S. Sanitas que, en el
término de 48 horas, le suministre a la accionante sefiora Noris Elina Blanquicet Cérdoba
el medicamento prescrito por el médico tratante Hialuronato de Sodio (Dropyal)
Ampollas de 2.5 M1/25 MGS # 6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada Rodilla.

Con la solicitud de tutela se aportaron unos documentos en copia:

=  Orden médica del tratante Ortopedista Efrain Monsalvo, del 25 de febrero de
2021, en la que recet6 a la sefora Noris Blanquicet acetaminofén/hidrocodona
tableta 325/5 MGS x 20 tomar 1 tableta cada 8 horas por dolor. Diacerina tabletas
de 50 MGS tomar una tablera cada 12 horas. Hialuronato de Sodio (Dropyal)
Ampollas de 2.5 ML/25 MGS # 6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada
Rodilla. Termoterapia casera local.

= (Copia del derecho de peticion radicado el 16 de marzo de 2021, donde la actora
solicité como afiliada a la EPS Sanitas se le autorizara de manera inmediata el
medicamento Hialuronato de Sodio (Dropyal) Ampollas de 2.5 M1/25 MGS # 6 1
Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada Rodilla.

= (opiadelarepuestadadaalaactorael 25 de marzo de 2021, en la que se le indica
que revisado su caso no es procedente la autorizaciéon del medicamento por parte
de Sanitas EPS, porque el servicio medico solicitado esta excluido del listado de
medicamentos que estan financiados con recursos publicos asignados a la salud,
por ello solicitan que acuda al médico tratante para que le prescriba un
medicamento que este incluido en el listado, para su posterior autorizacion.
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ACTUACION PROCESAL
1.- Antecedentes.

El Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Riohacha, La
Guajira, el 16 de abril de 2021, admitié la solicitud de tutela, requirié a la EPS demandada
para que rindiera un informe sobre los hechos que originaron la presentacién de la
solicitud de tutela. Se vincul6 a la Secretaria de Salud Departamental, quien guardo
silencio.

SANITAS EPS present6 su informe, a través de la directora de la Oficina de la EPS Sanitas
S.A.S, indicando que, la usuaria actualmente se encuentra activa en la EPS Sanitas S.A.S. y
se le brindan los servicios médico asistenciales ordenados por los médicos adscritos a esa
entidad y que se encuentren dentro de las coberturas del Plan de Beneficios en Salud.
Accionante que se encuentra afiliada a EPS Sanitas S.A.,, en calidad de Cotizante
Pensionado 543 semanas cotizadas al SGSSS. El Ingreso Base de Cotizacion es de $2.305.
889.00.

Afirma que, la sefora Noris Blanquicet presenta diagnéstico clinico de Artrosis
Secundaria Multiple, solicitando a la EPS Sanitas S.A., que, en el término de 48 horas, le
suministre el medicamento prescrito por el médico tratante.

Informa que, a la sefiora Noris se le han autorizado los siguientes servicios:

148346534 medicamentos NO PBS aprobado por tutela por 6 meses 05/04/202
146380719 medicamento NO PBS- MIPRES por 6 meses 10/03/21

145786807 medicamento NO PBS - MIPRES por 3 meses 04/03/21

142580089 consulta de primera vez por ortopedia y traumatologia 26/01/21

Con lo que dicen evidenciar que a la sefiora Noris Blanquicet se le ha brindado las
prestaciones médico- asistenciales que ha requerido, a través de un equipo
multidisciplinario de acuerdo con su estado de salud.

Respecto al medicamento Dropyal AMP, alegan que este no se encuentra cubierto por el
Plan de Beneficios en Salud, con la abolicién del Comité Técnico Cientifico (CTC) a partir
del 1 de abril 2017 en el marco de lo sefialado en la nota externa, Resoluciéon 3951 de
2016 y Resolucion 1885 de 2018. El profesional de la salud tratante debera realizar en el
marco de la ética, autonomia y autorregulacion, de acuerdo con la necesidad de cada
paciente, la prescripcion de servicios y tecnologias no cubiertas por el plan de beneficios
con cargo a la unidad de pago por capitaciéon (PBSUPC) a través del aplicativo web
“Reporte de Prescripcién de Servicios y Tecnologias No cubiertas por el Plan de
Beneficios con cargo a la UPC” (MIPRES).

Refieren que, para el caso de la sefiora Noris Blanquicet el profesional tratante no ordené
el medicamento por el aplicativo web MIPRES “Reporte de Prescripcién de Servicios y
Tecnologias No cubiertas por el Plan de Beneficios con cargo a la UPC” (MIPRES) el cual
autoriza este tipo de servicios. De manera pues, que para la EPS Sanitas no es posible la
entrega debido a que habria incumplimiento a lo dispuesto en la Resoluciéon 1885 de
2018 determinada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social para acceder servicios
no cubiertos por el Plan de Beneficios en Salud.

Como peticion principal solicitan de manera respetuosa que se declare que no ha existido
vulneracién alguna a los derechos fundamentales deprecados por la sefiora Noris Elina
Blanquicet Cérdoba por los motivos expuestos, y en consecuencia se deniegue las
pretensiones de la presente accidn constitucional. De manera subsidiaria y de no acceder
a sus solicitudes, y en caso de que se tutelen los derechos fundamentales invocados por
la accionante solicita que se ordene de manera expresa al ADRES que reintegre a esa
Entidad en un término perentorio, el 100% de los costos de los servicios y tecnologias en
Salud NO PBS: Medicamento Dropyal AMP en cualquier presentacién y concentracion que
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determine el médico, que en virtud de la orden de tutela se suministre al accionante. De
igual manera que, si llega a acceder a la solicitud, el fallo ordene de manera explicita que
la EPS Sanitas S.A. debe suministrar: medicamento Dropyal AMP en cualquier
presentacién y concentracién que determine el médico.

2.- Fallo de primera instancia.

El a quo, en sentencia del 30 de abril de 2021, previo recuento jurisprudencial aplicable
al caso, decidi6: Amparar los derechos fundamentales a la salud, vida digna e integridad
personal, de la sefiora Noris Elina Blanquicet Coérdoba, segiin lo motivado en esta
providencia. Ordenar a Sanitas EPS a través de su representante legal o quien haga sus
veces que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de esa providencia, iniciara y realizara los tramites necesarios para la autorizaciéon y
entrega de los medicamentos ordenados a la sefiora Noris Elina Blanquicet Cérdoba, por
su médico tratante y en la cantidad requerida por este, los cuales son; Hialuronato de
Sodio (Dropyal) Ampollas De 2.5 Ml/25 MGS # 6, Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en
cada Rodilla, con el fin de garantizarle el acceso a los servicios de salud y su efectividad
en forma integral. En la medida en que varios de los medicamentos que deban
suministrarse con ocasion a la solicitado por la accionante, se encentraran expresamente
excluidos del plan de beneficios en salud, la entidad accionada podria recobrar ante la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. -
ADRES-, la totalidad de los gastos en que debié incurrir respecto de la entrega de
medicamentos no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud -PBS-.

3.- Impugnacién.

La parte accionada inconforme con el fallo, solicita que se revoque la decisién del a-quo,
indicando en primer lugar que, para la EPS Sanitas S.A.S. no resulta procedente el
cubrimiento econémico del tratamiento integral solicitado por la accionante, sin la
respectiva prescripcién médica que denote la formulaciéon del mismo. Al respecto la
Honorable Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia T-749-2001.

Que al ordenar el Despacho de primera instancia que EPS Sanitas autorice la atencion de
prestaciones asistenciales excluidas del Plan Obligatorio de Salud, sin ordenarle al ADRES
el reintegro en un 100% del valor de las mismas, se esta imponiendo sin fundamento legal
alguno, obligaciones que no le corresponden a EPS Sanitas S.A., vulnerando con ello su
seguridad juridica, la cual se encuentra garantizada por las diferentes normas que
conforman el marco juridico, y que regulan sus obligaciones y su participacién junto con
el Estado, en la prestacion de los servicios de salud.

Alega que, la EPS Sanitas S.A, ha realizado las gestiones necesarias para brindar todos y
cada uno de los servicios médicos requeridos por la accionante de acuerdo a las
coberturas del Plan de Beneficios en Salud, y brinda los servicios no cubiertos Plan de
Beneficios en Salud que han sido ordenados y autorizados por el médico tratante o junta
médica por medio de la plataforma web, de acuerdo con la documental que se aporté con
la contestacidn de la accidn de tutela.

Por lo expuesto, solicita se declare la improcedencia de la tutela interpuesta por la sefiora
Noris Blanquicet y en consecuencia decretar el archivo de la misma, toda vez que quedé
evidenciado que se le estan prestando todos los servicios en salud. Si el Despacho
considera que Sanitas EPS debe asumir el costo del servicio no cubiertos por el plan de
beneficios en salud, pese a no existir evidencia alguna de la existencia de orden médica
que asi lo indique, al igual que exadmenes, elementos y en general procedimientos no
incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud, solicita ordenar de forma expresa a la
Administradora ADRES y/o Ministerio de la Proteccion Social el reembolso del 100% del
mismo y demds dineros que por coberturas fuera del plan de beneficios en salud, como
lo es el tratamiento integral, deba asumir su representada, en cumplimiento del fallo,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, tal como
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se ha establecido por la H. Corte Constitucional en varias sentencias y en especial en la SU
- 480 de 1997.

Admitida la segunda instancia por auto del 10 de mayo del afio en curso, agotado el
tramite de la segunda instancia, la impugnacién se resuelve, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Naturaleza de la acciéon incoada.

La accion de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento
Constitucional y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento
juridico-procesal de naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los
jueces, a través de un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean
vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de una autoridad publica o en los
eventos establecidos para los particulares, siempre y cuando el accionante no disponga
de otro medio de defensa judicial idéneo para obtener la pretendida proteccion.

2. Precedente jurisprudencial.

La accion de tutela y el cubrimiento de medicamentos y tratamientos no incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud. T-098/16

En relacion con el suministro de elementos, intervenciones e insumos no incluidos en el
POS, esta Corporacién ha precisado que el derecho a la salud, por su complejidad, suele
estar sujeto a restricciones presupuestales y a una serie de actuaciones y exigencias
institucionales que tienen que ver con la diversidad de obligaciones a las que da lugar, y
a la magnitud y multiplicidad de acciones y omisiones que exige del Estado y de la
sociedad. No obstante, la escasez de recursos disponibles o la complejidad de las
gestiones administrativas asociadas al volumen de atencién del sistema no justifican la
creacidn de barreras administrativas que obstaculicen la implementaciéon de medidas
aseguren la prestaciéon continua y efectiva de los servicios asistenciales que requiere la
poblacién.

Asi, el efecto real de tales restricciones se traduce en la necesidad de que los recursos del
sistema de seguridad social se destinen a la satisfaccion de los asuntos que resultan
prioritarios, bajo el entendido de que progresivamente las personas deben disfrutar del
nivel mas alto posible de atencién integral en salud. Bajo este supuesto, la Corte ha
admitido que el POS esté delimitado por las prioridades fijadas por los érganos
competentes y asi ha negado tutelas, que pretenden el reconocimiento de un servicio
excluido del POS, en la medida que dicha exclusién no atente contra los derechos
fundamentales del interesado.

Con todo, las autoridades judiciales constantemente enfrentan el reto de resolver
peticiones relativas a la autorizaciéon de un medicamento, tratamiento o procedimiento
excluido del POS. Este desafio consiste en determinar cuales de esos reclamos ameritan
la intervencién del juez constitucional, es decir, en qué casos la entrega de un
medicamento que esta por fuera del plan de cubrimiento, y cuyo reconocimiento afecta
el principio de estabilidad financiera del sistema de salud, es imperiosa a la luz de los
principios de eficacia, universalidad e integralidad del derecho a la salud.

Por lo anterior, como lo resalté la sentencia T-017 de 2013, de lo que se trata es de
determinar en qué condiciones la negativa a suministrar una prestacion por fuera del POS
afecta de manera decisiva el derecho a la salud de una persona, en sus dimensiones
fisicas, mentales o afectivas.

Para facilitar la labor de los jueces, la sentencia T-760 de 2008, resumid las reglas
especificas que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar que la
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sostenibilidad del sistema de salud se armonice con las obligaciones que estan en cabeza
del Estado en su condicién de garante del goce efectivo del derecho a la salud. Dicha
sentencia concluyd que debe ordenarse la provision de medicamentos, procedimientos y
elementos que estén excluidos del POS a fin de proteger los derechos fundamentales de
los afectados, cuando concurran las siguientes condiciones:

“(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la vida e
integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta su dignidad;
(ii) que el servicio o medicina no pueda ser sustituido por otro que si estd incluido dentro
del POS bajo las mismas condiciones de calidad y efectividad; (iii) que el servicio o medicina
haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que estd inscrito el paciente; y,
(iv) que la capacidad econdmica del paciente, le impida pagar por el servicio o medicina
solicitado”.

Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que en ciertos casos el derecho a la salud
requiere de un mayor dmbito de proteccion. Asi, existen circunstancias en las que, a pesar
de no existir 6rdenes médicas, la Corte ha ordenado el suministro y/o autorizacion de
prestaciones asistenciales no incluidas en el POS, en razén a que la patologia que padece
el actor es un hecho notorio del cual se desprende que su existencia es indigna, por cuanto
no puede gozar de la 6ptima calidad de vida que merece.

3.- Caso concreto.

En el caso de estudio, el problema juridico a resolver sera determinar si Sanitas EPS
vulnera los derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas de la
seflora Noris Blanquicet, al no autorizar la entrega del medicamento Hialuronato de Sodio
(Dropyal) Ampollas de 2.5 M1/25 MGS # 6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada
Rodilla, prescrito por su médico tratante con base en que se encuentra excluido del Plan
de Beneficios en Salud y que en el aplicativo MIPRES su médico tratante no lo registro.

Asfi las cosas, previa decision del problema juridico vistos los hechos y las pruebas
aportada encontramos que en el caso en estudio existe legitimacién por activa y pasiva,
pues la accionante esta afiliada a la EPS accionada, activa en el régimen contributivo y de
la EPS Sanitasl exige la entrega de unos medicamentos a través de esta accion
constitucional.

En igual sentido, se observa que se cumple con el requisito de procedibilidad de
inmediatez, este requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular
la accién de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta
que causa la presunta vulneracion de derechos fundamentales. Si se analizan los hechos
tutelares, encontramos que la parte tutelante, considera como vulnerados sus derechos
a la vida digna y salud por parte del accionado, en virtud de la repuesta adiada 25 de
marzo de 2021 dada a la peticién radicada el 16 de marzo de 2021, a través de la cual
solicité el medicamento hoy solicitado a través de esta tutela y que habia sido prescrito
por su tratante el 25 de febrero de 2021. Habida consideraciéon de que la mencionada
accidn se presento el 16 de abril del afio en curso, se impone concluir que la accionante
Noris Elina Blanquicet Cérdoba acudid a este mecanismo dentro de un plazo razonable.

En tercer lugar, se establecera el requisito de subsidiaridad, 1a legislacién colombiana a
regulado de conformidad con el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, que cuando se
presenten discrepancias entre usuarios y entidades prestadoras de salud originadas en
solicitudes dirigidas a obtener el suministro de procedimientos, tratamientos y
medicamentos excluidos del PBS, la Superintendencia Nacional de Salud tiene facultades
jurisdiccionales para conocer y resolver controversias relacionadas con: (i) la denegacion
por parte de las entidades promotoras de salud de servicios incluidos en el PBS; (ii) el

1 En este sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece la procedencia de la accion de tutela
contra acciones u omisiones de particulares que estén encargados de la prestacion del servicio publico
de salud
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reconocimiento de los gastos en los que el usuario haya incurrido por la atencién que
recibi6é en una IPS no adscrita a la entidad promotora de salud o por el incumplimiento
injustificado de la EPS de las obligaciones a su cargo; (iii) la multiafiliacién dentro del
sistema; y (iv) la libre eleccion de la entidad promotora de salud y la movilidad de los
afiliados.

Posteriormente, la Ley 1438 de 2011 ampli6 las competencias de la Superintendencia e
incluy6 la resolucién de controversias relacionadas con: (i) la denegacién de servicios
excluidos del PBS que no sean pertinentes para atender las condiciones particulares del
afiliado; (ii) los recobros entre entidades del sistema; y (iii) el pago de prestaciones
econdmicas por parte de las entidades promotoras de salud y el empleador. La normativa
mencionada modificé el trdmite del mecanismo y estableci6 que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud debe desarrollarse mediante un
procedimiento informal, preferente y sumario.

Analizado el caso concreto, se observa que en el caso objeto de estudio existe una
controversia en torno a la entrega de servicios no contemplados en el PBS que, en
principio, podria ser resuelta por la Superintendencia Nacional de Salud, en concordancia
con la competencia asignada por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011. No obstante, si
bien el mecanismo jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud podria ser un
medio idoneo, se advierte siguiendo los lineamientos jurisprudenciales de la Corte
constitucional que, en este caso se trata de una persona de la tercera edad de 77 afios de
edad, cuyo diagndstico es Artrosis y otros trastornos. De su situacion particular se
concluye que se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional en razén a que
es un una persona de la tercera edad, con trastornos de salud y en circunstancia de
vulnerabilidad, que se presume incide necesariamente en su dignidad humana, pues asi
lo alega la actora en los hechos de tutela y no fue desvirtuado por la EPS, presumiéndose
que la accionante se encuentra en circunstancias de debilidad que hacen evidente la
procedencia de la accion de tutela.

En conclusién, este Despacho considera que la tutela es procedente como mecanismo
definitivo de proteccion. En sintesis, se da por acreditados los requisitos de procedencia
de esta accion de tutela y se resolvera de fondo el problema juridico planteado.

En virtud de lo antes expuesto, se debe analizar el caso concreto, encontrandonos que la
accionante Noris Elina Blanquicet Cérdoba, actuando en su propio nombre en esta la
accion de tutela, tiene 77 afos de edad, diagnosticada de acuerdo con el informe de su
EPS con Artrosis, a quien su médico tratante, adscritos a Sanitas EPS, emitié orden médica
para que se le suministrara el medicamento Hialuronato de Sodio (Dropyal) Ampollas de
2.5 M1/25 MGS # 6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada Rodilla. Sin embargo, la
EPS Alega en su informe de tutela que, la autorizacién del medicamento se niega porque
esta prescripcion no fue realizada mediante el aplicativo MIPRES dispuesto por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social para la prescripcion de servicios
complementarios, mas cuando se trata de medicamentos excluido del Plan de Beneficios
en Salud.

Asi, en la accién de tutela la sefiora Noris Elina Blanquicet Cérdoba solicita que se ordene
a la entidad accionada E.P.S. Sanitas que, en el término de 48 horas, le suministre el
medicamento prescrito por el médico tratante, para el caso Hialuronato de Sodio
(Dropyal) Ampollas de 2.5 M1/25 MGS # 6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada
Rodilla.

De la revision del expediente de la referencia se consta, que previa presentacién de esta
accion constitucional la accionante present6 derecho de peticion radicado el 16 de marzo
de 2021, donde se solicitd como afiliada a la EPS Sanitas se le autorizara de manera
inmediata el medicamento Hialuronato de Sodio (Dropyal) Ampollas de 2.5 M1/25 MGS #
6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada Rodilla, que se le habia ordenado por el
médico tratante Ortopedista Efrain Monsalvo, el 25 de febrero de 2021, orden medica que
también aporta como anexo.
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En repuesta a la peticidon de la actora, se observa en el escrito datado 25 de marzo de
2021, en el que la EPS Sanitas le indica que revisado su caso no es procedente la
autorizacion del medicamento por parte de Sanitas EPS, porque el servicio médico
solicitado esta excluido del listado de medicamentos que estan financiados con recursos
publicos asignados ala salud, por ello le solicitan a la afiliada que acuda al médico tratante
para que le prescriba un medicamento que este incluido en el listado, para su posterior
autorizacion.

“Las exclusiones del PBS son admisibles siempre y cuando no atenten contra los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Empero, en aquellos casos excepcionales en que la
denegacién del suministro de un servicio o tecnologia por fuera del PBS afecte de manera
decisiva el derecho a la salud, en sus dimensiones fisicas y mentales el juez de tutela deberd
intervenir para su proteccién. De ese modo, el juez constitucional podrd ordenar la entrega
de prestaciones no cubiertas por el PBS cuando el suministro: (i) sea imprescindible para
garantizar la supervivencia o la dignidad del paciente; (ii) sea insustituible por lo cubierto
en el PBS; (iii) sea prescrito por los médicos adscritos a la EPS de afiliacién del paciente; y
(iv) no pueda ser cubierto con la capacidad econémica del paciente.” Sentencia T-336/18.

Revisados los anteriores requisitos encontramos que (i) sea imprescindible para
garantizar la supervivencia o la dignidad del paciente y (ii) sea insustituible por lo cubierto
en el PBS; En el caso en estudio, la parte accionada EPS Sanitas que es la obligada por ser
la Entidad Promotora de Salud, quien cuenta con toda la infraestructura, equipos y
personal médico idoneo, no demostrd en la contestacion de la peticion ni en el informe
tutelar, que el medicamento Hialuronato de Sodio (Dropyal) Ampollas de 2.5 M1/25 MGS
# 6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada Rodilla, se pueda prescindir y aun asi se
garantice la supervivencia o la dignidad de la paciente Noris Elina Blanquicet Cérdoba.

Manteniéndose la presuncion por este Despacho de que si el médico tratante ortopedista
lo ordeno es porque es necesario para salud de la accionante, la EPS solo se dedicé a decir
en la repuesta a la peticién que no era procedente la autorizaciéon del medicamento por
parte de Sanitas EPS, porque el servicio médico solicitado esta excluido del listado de
medicamentos que estan financiados con recursos publicos asignados a la salud, por ello
le solicitaron a la afiliada que acudiera al médico tratante para que le prescribiera un
medicamento que este incluido en el listado, no obstante no justific6 medicamente por
cual se podra sustituir, mas aun cuando en el informe de tutela alegd que se niega su
autorizaciéon y entrega porque no se diligencié el MIPRES por el medico tratante.
Argumentos diferentes que reprocha este Despacho, pues previo a la tutela cuando se
respondio la peticion, a la accionante no se le dijo que su médico tratante no se diligencio
el MIPRES, se le dijo fuera donde el médico para que le cambiara el medicamento por un
que si estuviera incluido.

(iii) Sea prescrito por los médicos adscritos a la EPS de afiliacién del paciente, en el caso en
estudio la formula medica suscrita por el médico tratante Ortopedista Efrain Monsalvo,
el 25 de febrero de 2021 a la sefiora Noris Blanquicet, indica como entidad Sanitas EPS,
sin que fuera desvirtuado.

iv) No pueda ser cubierto con la capacidad econémica del paciente. La accionante indica
que, no cuenta con recursos econémicos para costear dicho medicamento y al no poder
aplicarselo sufre cada dia mas y desmejora su calidad de vida para vivir dignamente, pues
dada su condicién patolégica y edad dicho medicamento es vital para su vida y el hecho
de que su EPS no suministre el medicamento pone en peligro su vida. Sanitas EPS afirma
que, la sefiora Noris Elina Blanquicet Cérdoba se encuentra afiliada a EPS Sanitas S.A., en
calidad de Cotizante Pensionado. El Ingreso Base de Cotizacion es de $2.305. 889.00. Al
tenerse en cuenta que la accionante manifest6é no contar con los recursos econdmicos
suficientes para adquirir el medicamento Hialuronato de Sodio (Dropyal) Ampollas de
2.5 M1/25 MGS # 6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada Rodilla, le corresponde a
Sanitas EPS la carga de desvirtuar esta negacion indefinida. Sin embargo, Sanitas EPS se
limité a informar que la accionante se encuentra afiliada al Régimen Contributivo, sin que
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se esgrimiera entre los motivos para negar la entrega de los medicamentos solicitados la
capacidad econémica del ndcleo familiar de la accionante.

Por todo lo anterior, este Despacho concluye que en este caso se cumplieron los
requisitos fijados por la jurisprudencia para que proceda el suministro de medicamentos
no incluidos en el PBS, esto es, el medicamento Hialuronato de Sodio (Dropyal) Ampollas
de 2.5 M1/25 MGS # 6 1 Ampolla Intra - Articular X 3 Sem en cada Rodilla, en la cantidad
y periodicidad prescrita por su médico tratante Ortopedista, y es que ello debe ser asi
porque la idoneidad la tiene el profesional de la salud tratante.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho concluye que es procedente inaplicar la
exclusién del medicamento Hialuronato de Sodio (Dropyal) Ampollas de 2.5 M1/25 MGS
# 6 1 Ampolla Intra — Articular X 3 Sem en cada Rodilla del Plan de Beneficios en Salud,
que fue el argumento alegado por la EPS Sanitas para negar el servicio de salud solicitado,
con el propdsito de garantizar el suministro de este medicamento considerado necesario
para la proteccion del derecho a la salud y vida digna de la sefiora Noris Elina Blanquicet
Cordoba, perteneciente a la tercera edad.

Asf las cosas, al revisarse el fallo de primera instancia adiado 30 de abril de 2021, en su
decision se dispuso: “PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA
DIGNA E INTEGRIDAD PERSONAL, de la sefiora NORIS ELINA BLANQUICET CORDOBA,
segtin lo motivado en esta providencia. SEGUNDO: ORDENAR a SANITAS EPS a través de su
representante legal o quien haga sus veces que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, inicie y realice los trdmites
necesarios para la autorizacion y entrega de los medicamentos ordenados a la sefiora
NORIS ELINA BLANQUICET CORDOBA, por su médico tratante y en la cantidad requerida
por este, los cuales son; HIALURONATO DE SODIO (DROPYAL) AMPOLLAS DE 2.5 ML/25
MGS # 6, AMPOLLA INTRA - ARTICULAR X 3 SEM EN CADA RODILLA, con el fin de
garantizarle el acceso a los servicios de salud y su efectividad en forma integral”.

Este Despacho confirmara lo arriba decidido por el Juzgado de primera instancia, pues
esta acorde con los lineamientos impuesto por la Corte Constitucional y que se han
expuesto en la parte motiva de este fallo.

No obstante, se revocara lo decidido en el fallo de primera instancia adiado 30 de abril de
2021, en sunumeral TERCERO. En la medida en que varios de los medicamentos que deban
suministrarse con ocasion a la solicitado por la accionante, se encuentran expresamente
excluidos del plan de beneficios en salud, la entidad accionada podrd recobrar ante la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. - ADRES,
la totalidad de los gastos en que debié incurrir respecto de la entrega de medicamentos no
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud —PBS-.

Lo anterior porque es necesario indicar a la entidad accionada y al Juzgado de Primera
Instancia, que se encuentra regulada legalmente la facultad de repetir contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES), en virtud de lo previsto en la Resolucion N2 0000094 del 28 de enero de 2020,
por medio de la cual “se imparten lineamientos para el reconocimiento de servicios y
tecnologias no financiadas con cargo a la UPC de los afiliados al Régimen Contributivo y
Subsidiado, por parte del ADRES”. Cuenta entonces las EPS con un mecanismo legal idéneo
para poder solicitar esta clase de asuntos financieros administrativos, no siendo la tutela
el medio idoneo para decidir sobre ese asunto.

Por ultimo, se aclara a la EPS Sanitas quien en su escrito de impugnaciéon menciona que
no se debe ordenar el tratamiento integral a la accionante, que este Despacho revisada la
solicitud de tutela en armonia con lo decidido en el fallo de primera instancia adiado 30
de abril de 2021, en ninguno de los dos se pide u ordena respectivamente tratamiento
integral. Sila confusién de la EPS es porque en la parte final del numeral segundo del fallo
de primera instancia reza “con el fin de garantizarle el acceso a los servicios de salud y su
efectividad en forma integral”, esa oracion es el argumento para ordenar el medicamento.
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En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Riohacha, La Guajira, el 30 de abril de 2021, en su
NUMERAL TERCERO, en su lugar, se NIEGA la solicitud de la EPS accionada SANITAS EPS
de ordendrsele el poder repetir contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES), la totalidad de los gastos en que incurran
respecto de la entrega del medicamento ordenado en el fallo no incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud -PBS, lo anterior por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas lo decidido en el fallo de tutela proferido por
el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Riohacha, La
Guajira, proferido el 30 de abril de 2021, por las razones expuestas en esta sentencia.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decisién al Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Riohacha, La Guajira, y NOTIFIQUESE la presente decisi6on en
la forma ordenada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: TAL como lo ordena el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisidn, remitase el expediente para su
eventual revision a la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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