Consejo Superior de la Judicatura . "
Riohacha - La Guajira

< —55 B} Bamajncicial Juzgado Primero Civil Del Circuito

Republica de Colombia

Distrito, Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, primero (1) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021)

REFERENCIA: RADICACION 44-001-40-03-001-2021-00097-00. Accién de tutela
promovida por el sefior LUIS GERARDO FREYLE GOMEZ a través de apoderado judicial doctor
JOSE LUIS OROZCO MENDOZA contra JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
RIOHACHA, LA GUAJIRA. Vinculado por el expediente de tutela
44001400300220210018200, Entidad Bancaria BANCOLOMBIA S.A.

Se procede, dentro del término legal, a la resolucion de la presente solicitud de tutela, previo
los siguientes,

ANTECEDENTES

Se consigna en el escrito de tutela, por el apoderado de la parte accionante que su poderdante el sefior
Luis Gerardo Freyle Gomez, present6 accion de tutela contra la entidad bancaria Bancolombia
S.A, con radicacion 44001400300220210018200. Accién de tutela que fue fallada
negativamente el dia 29 de julio de 2021 y notificada en estado el dia 30 de julio del mismo afio,
por lo que su poderdante impugné dicho fallo el dia 04 de agosto de hogafio a las 5:02 pm.,
decidiendo el juzgado accionado negar por extemporaneo el recurso interpuesto, mediante
auto adiado 5 de agosto de 2021, basado en el articulo 16 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020.

Alega que como parte accionante, no esta de acuerdo con esta negativa, bajo los argumentos, de
que a partir del derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia y de la obligaciéon
de dar prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 de la Constitucién), la Corte ha
encontrado que puede producirse un defecto procedimental en una sentencia cuando el
funcionario judicial, por un apego excesivo a las formas, se aparta de sus obligaciones de
impartir justicia, buscar que las sentencias se basen en una verdad judicial que se acerque lo
mas posible a la verdad real, garantizar la efectividad de los derechos constitucionales y evitar
pronunciamientos inhibitorios que trunquen la eficacia de las actuaciones de la Administracion
de Justicia y de los derechos materiales, pues los procedimientos judiciales son medios para
alcanzar la efectividad del derecho y no fines en si mismo. Concluyendo que, no puede una mera
formalidad (3 minutos) eliminar, de facto, garantias fundamentales como el derecho a
impugnar las decisiones y el acceso a la administraciéon de justicia, las que hacen parte del
debido proceso, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 319 de la Carta Politica que dice
establece que el derecho de apelar la sentencia, es de aplicacién inmediata, por ser otro
elemento estructural del debido proceso.

Agrega, que el Juzgado accionado cita el articulo 16 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020 donde el Consejo Seccional mediante Acuerdo CJJGUA20-16 del 16 de junio de 2020,
determiné un nuevo horario de atencidn, siendo ese el fundamento pseudo legal para negar el
recurso y dice pseudolegal, porque los Jueces en Colombia solo estan sujetos al imperio de la
ley (Art 228 C.N), afirmando previa citacion del articulo del acuerdo, que se puede percatar en
primer lugar, que el acuerdo que no es ley, que si bien habla del horario flexible por la
emergencia sanitaria, no habla ni cambia el horario laboral, porque en su decir, un acuerdo no
puede modificar el término legal para la impugnacion de la accion de amparo constitucional
que se pretende, mas aun cuando el horario en todo caso sera el vigente.

Manifiesta que, en virtud de las disposiciones legales para el caso el articulo 118 del Codigo
General del Proceso, en su ultimo inciso preceptua que cuando los términos son de dias, no se
tomaran en cuenta el tiempo que por cualquier motivo y/o circunstancia permanezca cerrado
el Juzgado, en su decir, si se obedece la ley, entonces el recurso interpuesto por el accionante
nunca estuvo por fuera de términos, si se cuentan las 72 horas habiles que le otorga la ley,
tenian hasta el miércoles 11 de agosto para interponer el recurso, afirmando que no se puede
contar los dias como lo hizo el Juzgado incluyendo las horas inhabiles, solo debid contar las
horas habiles, como lo ordena la ley, por tal motivo la parte accionante no esta de acuerdo con
el auto demandado, mas aun teniendo en cuenta que lo sustancial precede a lo procesal.
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Por las razones expuestas, solicitan a este Juzgado tutelar sus derechos fundamentales a la
debida administracion de justicia y al debido proceso, derechos que afirma han sido vulnerados
por el Juzgado accionado, en consecuencia, se ordene al Juzgado accionado que en un término
de 48 horas deje sin efectos el auto adiado (05) de agosto de dos mil veintiunos (2021), por
medio del cual negd conceder la impugnacién del fallo adiado 29 de julio de 2021, presentada
por la parte accionante en la tutela de radicacion 44001400300220210018200. Por ello se
ordene a la entidad accionada conceder la impugnacién presentada el dia 04 de agosto del afio
2021 alas 5:02 pm., en el proceso de amparo constitucional.

Con la solicitud de su tutela se aport6 poder para actuar.

ACTUACION PROCESAL
1.- Tramite.

La solicitud fue admitida mediante providencia del dia 20 de agosto del presente afio, la cual
fue debidamente notificada a las partes, solicitindole informe tutelar al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Riohacha, accionado en la presente accidn, a quien se le ordend que se abstuviera
de enviar a la Corte Constitucional la accion de tutela radicado 44001400300220210018200,
si ain no lo habia hecho, hasta emitirse la decision de fondo por este Despacho.

Vinculandose y notificandose la presente a la entidad bancaria Bancolombia S.A., para que si ha
bien lo consideraba se pronunciara sobre los hechos de tutela, por ser la parte accionada dentro
de la solicitud de tutela 4001400300220210018200, seguida en primera instancia en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, por ello tener interés en la resulta de este fallo.

En el informe solicitado por el Despacho, al Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha,

La Guajira, el Juez accionado doctor Gustavo Vidal Joiro present6 solicitud, en la que expuso,
se transcribe:

“Formalmente me permito informarle, que el dia 14 de julio del cursante afio, nos correspondio
por reparto la accion de tutela instaurada por el sefior LUIS GERARDO FREYLE GOMEZ mediante
apoderado el doctor JOSE LUIS OROZCO MENDOZA contra BANCOLOMBIA, dicha solicitud
pretendia que se garantizaran los derechos fundamentales de peticién, al debido proceso, habeas
datay buen nombre. Bajo radicado 2021-00182-00.

La tutela antes mencionada, se admitié mediante providencia de fecha 14 de julio de 2021.

En fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), se dicté sentencia en la que se
resolvio:

“PRIMERO: NO TUTELAR, los derechos fundamentales solicitados por el sefior LUIS GERARDO
FREYLE GOMEZ mediante apoderado el doctor JOSE LUIS OROZCO MENDOZA CONTRA
BANCOLOMBIA S.A, por hecho superado y por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DE NO ser impugnada la presente decision, remitase la presente accién a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFIQUESE de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del decreto 2591
de 1991”

Posteriormente, el apoderado del accionante presenta escrito de impugnacién contra la sentencia
de fecha 29 de julio de 2021, notificada al accionante el dia 30 de julio del mismo mes y aiio, pero
esta no se concede debido a que fue presentada ante este despacho de manera extempordnea via
correo electronico el dia 04 de agosto del cursante ario, a las 5:02 pm, fuera del horario establecido
por el Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el articulo 16 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, donde el Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJGUA20-16 del 16
de junio de 2020, determiné que el horario para la atencién al publico y los turnos de trabajo, a
partir del 1° de julio del presente ariio, seria en la franja horaria desde las ocho de la mafiana (8:00
AM) hasta las cinco de la tarde (5:00 PM), sin exceder la jornada laboral diaria de las 8 horas.
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Por lo anterior, es claro que el recurrente presento su recurso pasada la hora habil establecida
por el Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo arriba antes mencionado, pues esta
judicatura se sujeta a las disposiciones de tipo administrativo que dicte el Consejo. Para mayor
ilustracidn, se anexa expediente digital de la accion de tutela.”

Por su parte la entidad bancaria BANCOLOMBIA S.A., manifestd

Diana Cristina Carmona Valencia, ciudadana colombiana, con domicilio y residencia en la
ciudad de Medellin, identificada con la cédula de ciudadania niimero 43581923, expedida en
Medellin, obrando en calidad de Representante Legal de Bancolombia S.A., establecimiento de
crédito legalmente constituido, con domicilio principal en la ciudad de Medellin, calidad que
acreditd con certificado de existencia y representacion expedido por la Superintendencia
Financiera que adjunté, procedio a dar respuesta a la demanda admitida por el Despacho el 20
de agosto de 2021, notificada a su representada el mismo dia, relativa al proceso de la
referencia, en los siguientes términos, previa las siguientes consideraciones:

Alega que, de lalectura de los hechos y las pretensiones de la accién de tutela, se desprende que
el sefior Luis Gerardo Freyle Gdmez, solicita la protecciéon a sus derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso y al acceso a la justicia, presuntamente vulnerados por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha y Bancolombia S.A., al declarar la improcedencia
de laimpugnacioén al fallo de tutela proferido dentro del proceso bajo radicado 2021-00182-00.
El Juez de conocimiento y de oficio ordené vincular al contradictorio a Bancolombia S.A., para
que, para que si ha bien lo consideraba se pronunciara sobre los hechos de tutela, por ser la
parte accionada dentro de la solicitud de tutela 002-2021-00182-00. Afirmando que,
Bancolombia S.A., no esta relacionado con ninguna de las pretensiones del accionante, ni se
desprende de alguno de los hechos de la demanda la posibilidad de que la entidad que
representa este vulnerando los derechos constitucionales fundamentales del sefior Luis
Gerardo Freyle Gomez.

Conforme lo anterior, dada la imposibilidad que tienen de pronunciarse respecto de asuntos
adicionales, de esta forma limitan su participacién y dan por atendida la vinculacion al presente
proceso. Asi las cosas, y conforme a los principios generales del derecho, la jurisprudencia
constitucional y la doctrina, procede declarar en la presente accion la causal de improcedencia
de la tutela por no existir objeto juridico sobre el cual proveer tratandose del actuar de la
entidad que representa. Agradecen tener en cuenta las consideraciones presentadas en este
escrito, y dado que queda claro que Bancolombia no ha vulnerado los derechos fundamentales
del accionante, solicitan comedidamente se proceda a la desvinculacion de la presente accion a
Bancolombia S.A., por no ser esa entidad la encargada de velar por la proteccién de los derechos
fundamentales del accionante, sociedad que estara presta a colaborar con el tramite que
corresponda cuando esta sea requerida.

Considerando que se cuentan con los elementos de juicios necesarios para dictar el fallo de rigor
ajustado a la Norma Superior, este se toma previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Naturaleza de la accion incoada.

La accion de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo para
obtener la pretendida proteccion.

2.- Problema a resolver.

Visto lo anterior, es decir, los hechos, el informe del Juzgado accionado y del vinculado en
armonia con las pruebas, le corresponde a este Despacho revisar las actuaciones surtidas en el
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Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, dentro de la accién de tutela radicada el dia 14
de julio del cursante afio bajo el nimero 02-2021-00182-00, instaurada por el sefior Luis
Gerardo Freyle Gomez mediante apoderado doctor Jose Luis Orozco Mendoza contra
Bancolombia S.A., con dicha solicitud se pretendia que se garantizaran los derechos
fundamentales de peticidn, al debido proceso, habeas data y buen nombre. Especificamente, se
debera estudiara lo relacionado con las pretensiones tutelares, es decir, analizar la decisién del
5 de agosto de 2021, emitida por el Juzgado accionado de no conceder por extemporanea la
impugnacidn presuntamente presentada por la parte accionante via correo electronico el 4 de
agosto de 2021 a las a las 5:02 pm, contra el fallo proferido el 29 de julio del mismo afio, que
declar6  improcedente la  accibn de tutela radicada bajo el numero
44001400300220210018200, fallo notificado al dia siguiente (30 de julio) de haberse
proferido.

Determinandose por este Despacho, si con de la decision proferida en el auto del 5 de agosto de
2021, de no concederse la impugnacidn, se amenazan o vulneran los derechos fundamentales
invocados por Luis Gerardo Freyle Gomez, con ello establecerse, si este es el medio judicial
idoneo y excepcional por medio del cual se deba tomar la decisién que la parte actora solicita,
en caso de existir vulneracion al derecho al debido proceso- vias de hechos o si no existe
vulneracién a ningtin derecho fundamental.

3.- Precedente jurisprudencial aplicable al caso. Jurisprudencia Corte Constitucional.
Sentencia T- 028 de 2017 con M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES: En
consolidada linea jurisprudencial, la Corte Constitucional ha establecido con precisién los
requisitos que deben cumplirse para la procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales. (Sentencias T-328/05, T-1226/04, T-853/03, T-420/03, T-1004/04, T-328/05, T-
842/04, T-328/05, T-842/04, T-836/04, T-778/05, T-684/04, T-1069/03, T-803/04, T-
685/03, T-1222704, entre otras).

Es necesario resaltar que este mecanismo constitucional no es, en principio, el instrumento
judicial adecuado para solicitar la proteccién de los derechos que eventualmente sean
lesionados en el tramite de un proceso judicial, pues el ordenamiento juridico ha disefiado para
este efecto la estructura de 6rganos de la rama judicial, estableciendo un modelo jerarquico
cuyo movimiento se activa a partir de la utilizacidn de una serie de medios judiciales que buscan
garantizar la correccion de las providencias judiciales.

La guardiana de nuestra Carta Politica, en sentencia SU-813 de 2007, siguiendo los parametros
de la C-590 de 2005, resumio las causales genéricas, asi:

“Las causales genéricas de procedibilidad se refieren a aquellos requisitos que en general se exigen
para la procedencia de la accion de tutela, pero que referidas al caso especifico de la tutela contra
providencias judiciales adquieren un matiz especial. La particularidad se deriva del hecho de que
en estos casos la accion se interpone contra una decision judicial que es fruto de un debate procesal
Yy que, en principio, por su naturaleza y origen, debe entenderse ajustada a la Constitucién. Tales
causales son las siguientes:

(i) Se requiere, en primer lugar, que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional y que, como en cualquier accion de tutela, esté acreditada la vulneracion de un
derecho fundamental, requisito sine qua non de esta accién de tutela que, en estos casos, exige una
carga especial al actor; (ii) que la persona afectada haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial a su alcance y haya alegado, en sede judicial ordinaria, y
siempre que ello fuera posible, la cuestion iusfundamental que alega en sede de tutela; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; (iv) en el caso de
irregularidades procesales, se requiere que éstas tengan un efecto decisivo en la decisién de fondo
que se impugna; y (V) que no se trate de sentencias de tutela.”

Sentencia SU-627 de 2015 MP Mauricio Gonzalez Cuervo. No procedencia de la accién de tutela
contra sentencia de tutela. Reiteraciéon de Jurisprudencia.
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“4.3.1. Entre los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales estd el de que no se trate de una sentencia de tutela. En la Sentencia SU-1219 de 2001,
a partir de un caso en el cual se cuestiona que la accion de tutela fallada por un juez era
improcedente, este tribunal planted el siguiente problema juridico: “;Puede interponerse una
accién de tutela contra una sentencia de tutela, alegando que se ha incurrido en una via de
hecho?”. La respuesta fue negativa. Sin embargo, conviene no perder de vista las particularidades
del caso, que el propio tribunal destacé al unificar su jurisprudencia sobre la materia, en los
siguientes términos:

6. Unificacién jurisprudencial en la materia

6.1 La Corte ha admitido en el pasado la posibilidad de interponer acciones de tutela contra las
actuaciones judiciales arbitrarias, incluso de los jueces de tutela, pero no respecto de sentencias
de tutela. En efecto, en sentencia T-162 de 1997,[56] la Corte concedié una tutela contra la
actuacién de un juez de tutela consistente en negarse a conceder la impugnacion del fallo de tutela
de primera instancia con el argumento de que el poder presentado para impugnar no era
auténtico, pese a que el Decreto 2591 de 1991 establece al respecto una presuncion de
autenticidad que no fue desvirtuada en el proceso. Por otra parte, en sentencia T-1009 de
1999,[57] se concedié una accién de tutela contra la actuacion de un juez de tutela consistente en
no vincular al correspondiente proceso a un tercero potencialmente afectado por la decisién. En
ese caso, la Corte declard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la accion de
tutela.

6.2 En el presente caso, sin embargo, el problema juridico es distinto: la Corte debe decidir si contra
una sentencia de tutela procede una nueva accién de tutela basada exclusivamente en el
argumento de que al concederla se incurrié en una via de hecho porque la tutela era desde el
principio improcedente. Se observa cémo el cuestionamiento al fallo de tutela versa sobre el juicio
de procedencia de la accion como elemento constitutivo e inescindible del fallo, sin que se
cuestionen actuaciones del juez de tutela diferentes a la sentencia misma. En consideracién a lo
expresado anteriormente, la tnica alternativa para manifestar inconformidad con la sentencia de
tutela de segunda instancia propiamente dicha que se encuentra en firme, es la intervencién de la
parte interesada en el proceso de seleccion para revision ante la Corte Constitucional por las
razones anteriormente expuestas.

En efecto, de la Constitucién se concluye que no procede la accién de tutela contra fallos de tutela.
4.3.2. En este contexto, que es imprescindible para comprender la Sentencia SU-1219, este tribunal
fija la regla de la no procedencia de la accion de tutela contra sentencias de tutela, que se funda
en la consideracion de que es importante evitar que la sentencia de tutela pueda ser objeto de la
accién de tutela, pues con ello “la resolucién del conflicto se prolongaria indefinidamente en
desmedro tanto de la seguridad juridica como del goce efectivo de los derechos fundamentales”.
Asi, pues, admitir una nueva accién de tutela “seria como instituir un recurso adicional ante la
Corte Constitucional para la insistencia en la revisién de un proceso de tutela ya concluido”, lo que
es contrario a la Constitucién y a las normas reglamentarias en la materia. Y lo es, porque una vez
ha concluido el proceso de seleccién “opera el fendmeno de la cosa juzgada constitucional”, que
tiene un trato diferente respecto de la cosa juzgada no constitucional, respecto de la procedencia
de la tutela, que:

(...) se justifica por la especificidad del mecanismo judicial para la proteccion de los derechos
fundamentales. Los eventuales errores de los jueces de tutela constitutivos de vias de hecho pueden
ser corregidos en el trdmite de revision que se surte por parte de la Corte Constitucional como
drgano de cierre del ordenamiento juridico y garante de la seguridad juridica. No escapa a la Corte
que el tramite de seleccién de las sentencias de tutela para revision puede incurrirse en una
equivocacion al excluir un fallo de tutela que constituye una verdadera via de hecho y con ello en
una afectacion de derechos o bienes juridicamente protegidos. Pero esta posibilidad es ocasional
y excepcional. En cambio, de admitirse que contra toda sentencia de tutela puede presentarse una
nueva tutela por vias de hecho, la afectacién de los derechos fundamentales, asi como del
mecanismo judicial efectivo para su proteccién seria en la prdctica permanente y general, y, por
lo tanto, desproporcionadamente mayor. En todo caso el sistema de seleccién para revision puede
ser susceptible de mejoras tendientes a minimizar la ocurrencia de errores en el estudio de la
totalidad de las decisiones de tutela remitidas a la Corte Constitucional. Es por ello que
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ponderados todos estos factores la Corte arriba a la conclusion que la respuesta que mds se ajusta
a la Constitucion es que no procede la tutela contra sentencias de tutela.

4.3.3. La regla de la no procedencia de la accién de tutela contra sentencias de tutela, fijada en la
Sentencia SU-1219 de 2001, se reitera en las Sentencias T-021, T-174, T-192, T-217, T-354, T-444,
T-623y T-625 de 2002; T-200, T-502 y T-1028 de 2003; T-528 de 2004; T-368y T-944 de 2005; T-
059y T-237 de 2006; T-104 de 2007; T-1208 de 2008; T-282 de 2009; T-041, T-137, T-151y T-813
de 2010, T-474y T-701 de 2011; T-208 de 2013.

4.3.4. De estas sentencias, merece la pena destacar que, ademds de reiterar la regla en comento,
(i) en la Sentencia T-623 de 2002, se precisa que “las acciones de tutela instauradas contra
sentencias de tutela, salvo que la proteccién se invoque contra actuaciones irregulares de los
jueces de tutela, que no hubiesen sido revisadas por esta Corporacion, resultan en principio
improcedentes”; (ii) en la Sentencia T-368 de 2005 se admite la posibilidad de presentar tutelas
contra los incidentes de desacato; (iii) en la Sentencia T-282 de 2009 se reconoce, con cardcter
excepcional y restrictivo, la posibilidad de promover incidentes de nulidad contra las decisiones
adoptadas por la Corte Constitucional, cuando se haya incurrido en irregularidades que implican
la violacién del derecho fundamental al debido proceso; y (iv) en la Sentencia T-474 de 2011 se
sefiala que es posible ejercer acciones de tutela “contra las actuaciones judiciales arbitrarias,
incluso de los jueces de tutela, pero no respecto de sentencias de tutela, sino en relacion con
incidentes de desacato, o0 contra autos proferidos en el curso del proceso de tutela”.

4.- Caso concreto.

En el presente asunto, a prima facie se observa, que el problema juridico a resolver por este
Despacho, puesto a consideraciéon mediante la presente solicitud de tutela, es revisar las
actuaciones surtidas en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, dentro de la accién de
tutela radicada bajo el nimero 44001400300220210018200 el dia 14 de julio del cursante afio,
instaurada por el sefior Luis Gerardo Freyle Gbmez mediante apoderado doctor Jose Luis
Orozco Mendoza contra Bancolombia S.A., con dicha solicitud se pretendia que se garantizaran
los derechos fundamentales de peticion, al debido proceso, habeas data y buen nombre.
Especificamente, se estudiara lo relacionado con las pretensiones tutelares, es decir, analizar la
decisién del 5 de agosto de 2021, emitida por el Juzgado accionado de no conceder por
extemporanea la impugnacién presuntamente presentada por la parte accionante via correo
electrénico el 4 de agosto de 2021 alas a las 5:02 pm, contra el fallo proferido el 29 de julio del
mismo afno, que declaré6 improcedente la accién de tutela radicada bajo el nuimero
44001400300220210018200, fallo notificado al dia siguiente (30 de julio) de haberse
proferido.

Determinandose por este Despacho, si con de la decision proferida en el auto del 5 de agosto de
2021, de no concederse la impugnacidn, se amenazan o vulneran los derechos fundamentales
invocados por Luis Gerardo Freyle Gomez, con ello establecerse, si este es el medio judicial
idoneo y excepcional por medio del cual se deba tomar la decision que la parte actora solicita,
en caso de existir vulneraciéon al derecho al debido proceso- vias de hechos o si no existe
vulneracion a ningtin derecho fundamental.

Previo analisis del problema juridico planteado, se debe hacer el estudio sobre los presupuestos
procesales de procedencia de una accidn de tutela contra decisiones u omisiones dadas en el
curso de una accion de tutela o en un incidente desacato y los presupuestos generales de
conformidad con lo establecido por el Decreto 2591 de 1991, en primer lugar, la legitimacién e
interés que pueda existir por activa y por pasiva, que en este caso se cumple.

Respecto de la legitimacion por activa, por regla general se considera que la tiene la persona
cuyo derechos fundamentales considera estan siendo violados o vulnerados, en el caso en
estudio, la accion de tutela fue presentada por el sefior Luis Gerardo Freyle Gomez mediante
apoderado doctor Jose Luis Orozco Mendoza, apoderado que aporta poder para actuar en esta
accion constitucional, siendo el sefior Luis Gerardo Freyle Gémez accionante en la accion de
tutela que se cuestiona, radicada bajo el nimero 44001400300220210018200, accién
constitucional de la que se dio su conocimiento y tramite en el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Riohacha, indicando que, acuden a este medio tutelar porque en providencia del 5 de agosto
de 2021, se neg6 conceder la impugnaciéon presuntamente presentada por la parte accionante
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el 4 de agosto de 2021 a las 5:02 p.m., contra el fallo proferido el 29 de julio del afio en curso,
que neg6 por hecho superado la accion de tutela radicada bajo el numero
44001400300220210018200.

Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, encontramos que esta debera ser ejercida
contra la persona natural o juridica que presuntamente pueda ser la responsable de la amenaza
o vulneracion que alega el accionante, en el caso concreto, se reitera la parte actora dirigio6 la
presente accion contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, de quien alega le ha
vulnerado sus derecho al debido proceso y debida administracion de justicia, al negar conceder
la impugnacidn presuntamente presentada como parte accionante el 4 de agosto de 2021 alas
5:02 p.m.,, contra el fallo proferido el 29 de julio del afio en curso en la accidn de tutela radicada
bajo el nimero 44001400300220210018200. Con lo que se entienden debidamente vinculados
todas las partes interesadas en este fallo de tutela.

En este momento procesal este Juzgado, aclara que la vinculacion del accionado Bancolombia
S.A., en la accion constitucionales radicadas bajo los nimeros 44001400300220210018200, se
dio con el fin de garantizar la intervencién de todos los actores procesales que tengan interés
en la resulta de este fallo.

En el caso sub examine, también se debe analizar el requisito de Inmediatez, este requisito de
procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular la accién de tutela en un término
prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que alega causa la vulneracién de
derechos fundamentales. Si se analizan los hechos tutelares, encontramos que la parte
tutelante, Luis Gerardo Freyle Gomez considera vulnerados sus derechos al debido proceso y
debida administracién de justicia por haber el Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha,
emitido providencia del 5 de agosto de 2021, en la que neg6 conceder la impugnaciéon
presuntamente presentada por la parte accionante el 4 de agosto de 2021 alas 5:02 p.m., contra
el fallo proferido el 29 de julio del afio en curso, que neg6 por hecho superado la accién de tutela
radicada bajo el nimero 44001400300220210018200.

Es decir, los actos vulneradores alegado por la parte actora se dieron porque con posterioridad
a la expedicién de la sentencia de primera instancia del 29 de julio de 2021, se presento escrito
de impugnacion (presentado el 4 de agosto de 2021, a las 5:02 pm), decidiéndose en auto del 5
de agosto del afio en curso, negar conceder la impugnaciéon por extemporanea. Habida
consideracion de que la mencionada accion se presento el 19 de agosto del afio que avanza, se
impone concluir, que el accionante al considerar que, si se debié conceder la impugnacion,
acude dias después a este mecanismo constitucional.

Por ultimo, debemos analizar el requisito de subsidiaridad, es decir, que la persona no cuente
con otro medio, mecanismo de defensa judicial, efectivo y eficiente para la proteccion de los
derechos invocados, lo que haria que de no utilizarse la accién de tutela de manera transitoria
se darfa un perjuicio irremediable, por existir una amenaza o vulneracién a algiin derecho
fundamental, este es el requisito que habilitara para que este Despacho, previo a decir, si se
cumple o no, proceda hacer el estudio del asunto planteado, pues esta mas que conocido que la
Corte Constitucional ha dicho que, al Juez de Tutela le corresponde analizar la situaciéon
particular del caso en concreto, los derechos que se alegan presuntamente vulnerados y con
ello determinar si la acciéon de tutela, es el mecanismo eficaz y garante de los derechos
fundamentales invocados, descartando apreciaciones previas que se den sin analizar el caso
concreto.

Al respecto la Jurisprudencia Constitucional ha entendido que, el requisito de subsidiariedad
exige que el peticionario despliegue de manera diligente los medios judiciales que estén a su
disposicion, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la proteccion de los derechos
que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que, una accion judicial
es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es efectiva cuando esta disefiada para brindar una proteccién oportuna a los
derechos amenazados o vulnerados.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse por sentadas ni
ser descartadas de manera general sin consideracion a las circunstancias particulares del caso
sometido a conocimiento del Juez (T-222-14). En otros términos, no puede afirmarse que
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determinados recursos son siempre idoneos y efectivos para lograr determinadas pretensiones
sin consideracion a las circunstancias del caso concreto.

En este caso por tratarse de una accion de tutela contra una providencia emitida en el curso de
otra accion de tutela (auto que neg6 conceder la impugnacién adiado 5 de agosto de 2021), se
tendra en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional, en el sentido de que de manera
excepcional en esta clase asuntos se puede hacer el estudio del casol.

Por lo anterior, en primer lugar, se analizara las actuaciones relevantes dentro de la accion de
tutela radicada bajo el nimero 44001400300220210018200, de la que se solicita a través de
esta accion constitucional, que se ordene al Juzgado accionado que en un término de 48 horas
posterior a la notificacion del fallo, deje sin efectos el auto adiado (05) de agosto de dos mil
veintiunos (2021), por medio del cual neg6 conceder la impugnacién del fallo adiado 29 de julio
de 2021, presentada por la parte accionante en la accion constitucional con radicaciéon 2021-
00182-00. Con ello se ordene a la entidad accionada conceder la impugnacion presentada el dia
04 de agosto del afio 2021 a las 5:02 pm.

Dentro de las actuaciones tenemos que, al Juzgado Segundo Civil Municipal, el dia 14 de julio
del cursante afio, le correspondid por reparto la accién de tutela instaurada por el sefior Luis
Gerardo Freyle Gomez mediante apoderado doctor Jose Luis Orozco Mendoza contra
Bancolombia S.A., dicha solicitud pretendia que se garantizaran los derechos fundamentales de
peticion, al debido proceso, habeas data y buen nombre. Correspondiéndole el radicado
44001400300220210018200.

La tutela antes mencionada, se admitiéo mediante providencia de fecha 14 de julio de 2021,
requiriéndose a la entidad accionada para que dentro del término de dos (2) dias contados a
partir de su notificacion presentara un informe con destino a ese Despacho sobre los hechos y
pretensiones de la Accion de Tutela. Notificada las partes, Bancolombia S.A., present6 informe.

En fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), se dictd sentencia en la que se
resolvid: “PRIMERO: NO TUTELAR, los derechos fundamentales solicitados por el sefior LUIS
GERARDO FREYLE GOMEZ mediante apoderado el doctor JOSE LUIS OROZCO MENDOZA CONTRA
BANCOLOMBIA S.A, por hecho superado y por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: DE NO ser impugnada la presente decisién, remitase la presente accién
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién. TERCERO: NOTIFIQUESE de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991”

Posteriormente, a través de oficio notificado por el correo institucional del Despacho accionado
se notificaron a las partes, en especial a la parte actora se le notificé a las 10:16 horas, al correo
LEGISTANTUM@GMAIL.COM (legistantum@gmail.com), del que se entreg6 esta informacién,
Se complet6 la entrega a destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no ha dado
informacidon de notificacidon entrega. Correo que coincide con el enunciado en el escrito de tutela

legistantum@gmail.com

Ver imagenes aportadas con el expediente digital:

! la Sentencia T-474 de 2011 se sefiala que es posible ejercer acciones de tutela “contra las actuaciones
judiciales arbitrarias, incluso de los jueces de tutela, pero no respecto de sentencias de tutela, sino en

relacion con incidentes de desacato, o contra autos proferidos en el curso del proceso de tutela”.
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El apoderado del accionante presenté escrito de impugnacidn el 4 de agosto de 2021 a las 5:02
pm, contra la sentencia de fecha 29 de julio de 2021 que, de acuerdo con el Juzgado accionado
y las pruebas adjuntas, fue notificada a la parte accionante el dia 30 del mismo mes y afio. Ver
imagen:

fBR021 Cormea Juzgado 07 Ciwi Municipal - La Guajea - Riohacha - Outiood
IMPUGNACION FALLO ACCION DE TUTELA RAD:2021-00182-00 LUIS FRREYLE VS BANCOLOMBIA
Soluciones Legales <legistantum@gmaid.con
Farst Aagado 02 Owil Mamapal - La Guajes - Bonacha « J00Cmpainona S eenciy ramaudical oo 20

NPUGNALION TALLO DE ACCION DE TUTELA LU FREYLE VS BANCOLOMIEA por FALLD DE TUTELA RAD 2021-00182-00 pat

POR MEDIO DEL PRESENTE CORREO ME PERMITO PRESENTAR E\(F_ITD DE IMPUGNACION DEL FALLO
DE LA ACCION DE TUTELA CON LO SIGUIENTES DATOS

PROCESO: IMPUGNACION FALLO DE ACCION DE TUTELA

JUZGADD: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA
ACCIONANTE: LUIS GERARDO FREYLE GOMEZ CC No. 1.118.847,723
ACCIONADO: BANCOLOMSIA

APODERADOQ: JOSE LUIS OROZCOMENDOZA CC 73577778 YTP 272118

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, previo analizar la fecha de la sentencia (29 de
julio de 2021) de su notificacién (30 de julio de 2021) y de la radicacién en ese Despacho del
escrito de impugnacidn (4 de agosto de 2021 alas 5:02 pm), decidi6 en auto del 5 de agosto del
afio en curso, no concede la impugnaciéon debido a que fue presentada ante ese despacho de
manera extemporanea via correo electronico el dia 04 de agosto del cursante afo, a las 5:02
pm, fuera del horario establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con
el articulo 16 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, donde el Consejo Seccional
mediante Acuerdo CSJGUA20-16 del 16 de junio de 2020, determiné que el horario para la
atencion al publico y los turnos de trabajo, a partir del 1° de julio del presente afio, seria en la
franja horaria desde las ocho de la mafiana (8:00 AM) hasta las cinco de la tarde (5:00 PM), sin
exceder la jornada laboral diaria de las 8 horas. Providencia que fue notificada de acuerdo con
la constancia de envié aportadas por el Juzgado accionado.

En segundo lugar, revisada las pruebas aportadas por el Juzgado accionado, previo a decidir se
pasara a senalar las normatividades que rigen en relacion al termino para impugnar una fallo
de tutela, para el caso el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, y lo dispuesto respecto del
horario laboral y atencién al publico a través de Acuerdos y Circulares emitidos por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del
27 de junio de 2020), y el Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira (Acuerdo No.
CSJGUA20-16 del 16 de junio de 2020, CSJGUA20-19 2 de julio de 2020 “Por medio del cual se
da alcance al contenido del Acuerdo CSJGUA20-16 del 16 de junio de 2020, y se ejercen
atribuciones conferidas en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio 2020 para el Distrito Judicial
de Riohacha y Administrativo de La Guajira).
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Se aclara, que estas disposiciones normativas mantuvieron su vigencia hasta el 31 de agosto de
2021, pues a través de Acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021, se dispuso en su
articulo 24 el horario para atenciéon y recepcion virtual de documentos, a partir del 1 de
septiembre de 2021.

De manera especifica el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Impugnacion del Fallo. Dentro de
los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo,
el solicitante, la autoridad ptblica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de
su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a
la Corte Constitucional para su revision.

En concordancia con lo anterior, el inciso final del articulo 118 Cédigo General del Proceso,
establece que en los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos
en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

Analizadas las disposiciones contenidas en el Acuerdo CSJGUA20-16, del 16 de junio de 2020
expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura Sala Administrativa de La Guajira, que da
cumplimiento al Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, en especial en lo relacionado con el articulo tercero, en él se fijan unas reglas para
determinarse el horario de trabajo y de atencién al publico, con horario flexible, a partir del 1
de julio de 2020. En el mencionado articulo se autoriza al director del Despacho, que establezca
para los eventos en los que se requiera trabajo presencial en la sede judicial, el horario de los
servidores a cargo, en franja horaria de 8:00 ama 12 pm y de 1 pm a 5:00 pm, de lunes a viernes,
por turnos alternados y rotativos. En cualquier caso, la jornada laboral diaria no podra exceder
8 horas.

En virtud de lo anterior encontramos que a través de Circular CSJGUC20-31 se comunicé a los
despachos judiciales de La Guajira, que el horario para la atencién al publico y de turnos de
trabajos, seria de ocho de la mafiana (8:00 am) hasta las cinco de la tarde (5:00 pm)

"Establecimiento de horartos en los Despachos Judiclales vy dependenclas”™

Lh}spnr‘h 02 Sala Acdministrativa Consejo Seccional - La Gualjira - Riohacha
< cle rioh@cendo) ramajudicial gov,co >

Pain DESPACHOSGUAIIRA < decmac o Qualinn il ethc o nms o kot com -
CC Huctar Pabio Ramire: Sandoval «~hramiresilicendolsamapudicial goveo=. Luis Cartos Oatan Oomes
< B A A ) R G

CIREULARCLSIGUEIO-A1 Batabincimianta harano Decpacnas Judiciaies y Depeadencias 4«03 pat

MAGISTRADOS, JULCES Y JLFLS DE DEPENDUNCIAS DEL DISTRITO JUDICIAL
D[Z ROOHACHA Y ADMINISTRATIVO DE LA GUAJIRA

De Presidancia del Conswejo Seccional de la Judicatura de La Guajira

Anurnto “Eatablwcirrnento de horanos en los Despachos Judicrales y dependencias”

Da conformidad con el articulo 16 del Acusrdo PCSJAZ0-11567 del 5§ de junio de 2020, este Cansejo
Seccional mediants Acusrdo CSJGUAZO-16 del 16 de junio de 2020, determind que ol horaro para Ia
atencion al pablico y los turnmos de trabajo, o parctic del 17 de julio del presente afo, sercia en la framga
horana desde las ocho de la maffana (8:00 AM) hasta las cinco de la tarde (500 PM), sin exceder Ia
jormada Iaboral chiana de lan 8 horas

En al caso da prasantarsa circunatancias particulares espacialas, qua haga necesaria la modificacidon
del horano establecido en e Acuerdo citado, ol funcionano o jete de la dependancia debard solicitar
motivadamente, la autonzacion a oste Consojo Seccional

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591, ya resefiado la Impugnacion
del Fallo, se debe dar dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo, en el caso
en estudio, la notificacion del fallo de primera instancia emitido por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Riohacha, fechado jueves 29 de julio de 2021, se dio a las partes el dia viernes
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021) alas 10:16 horas, segin constancia de envio a
la bandeja de entrada de los correos legistantum@gmail.com y
notificacijudicial@bancolombia.com.co

Por lo que el término, de conformidad con el articulo 118 del Cédigo General del Proceso, al
tratarse de tres (3) dias posteriores a la notificaciéon de la sentencia de tutela de primera
instancia se contaria asi; lunes 2, martes 3 y miércoles 4 de agosto 2021 hasta las 17:00 horas,


mailto:LEGISTANTUM@GMAIL.COM
mailto:notificacijudicial@bancolombia.com.co
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pues hasta esa hora culmina el dia habil laboral2, pues el Consejo Seccional de la Judicatura Sala
Administrativa de La Guajira, estableci6 el horario laboral3.

La impugnacion de la parte actora se recibié en la bandeja de entrada del correo institucional
del Despacho Segundo Civil Municipal de Riohacha, La Guajira; a través de un (1) correo el dia
miercoles 4 de agosto a las 5:02 pm, es decir, luego de las 17.00 horas que es cuando culmina la
jornada laboral y de atencidn al publico, por lo que de conformidad con las normas que regulan
la materia se entiende recibido el jueves 5 de agosto del afio en curso, lo que la hace se reitera,
extemporanea y por ello existen fundamentos legales para negar dar tramite a la solicitud de
impugnacién, como en efecto se hizo por él Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, La
Guajira, en el auto del 5 de agosto del afio que avanza.

En conclusion, observa este Despacho que la providencias del 5 de agosto del 2021, que dispuso
abstenerse de darle tramite a la solicitud de impugnacién y procedi6 a ordenar él envié de la
presente accion a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en virtud de la
impugnacidén interpuesta contra el fallo dictado en la accién constitucional radicada bajo el
nimero 44001400300220210018200, emitido por el Despacho accionado, se encuentra
ajustada a los parametros legales, motivo por el cual no encuentra este Despacho via de hecho
o irregularidades que permitieran conceder esta accion de tutela de manera excepcional, pues
los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia no se encuentra que han
sido vulnerado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, La Guajira, en el auto del 5
de agosto del afio que avanza.

5. Decision.

Por las razones antes expuestas, se negara el amparo de los derechos fundamentales al acceso
debido a la administracién de justicia y debido proceso, invocados por el sefior Luis Gerardo
Freyle Gomez a través de apoderado judicial doctor Jose Luis Orozco Mendoza, por no existir al
momento de decidirse esta accion en la accion de tutela cuestionada defecto procedimental y/o
sustancial que, por ser via de hecho, debe ser debatido y amparado a través de esta accién
constitucional, mas aun cuando lo pretendido por la parte accionante ya fue objeto de decisién
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, La Guajira, en el curso de las acciones
constitucionales mencionadas, bajo fundamentos legales.

En mérito de lo expuesto, esta Agencia Judicial,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por el sefior LUIS
GERARDO FREYLE GOMEZ a través de apoderado judicial doctor JOSE LUIS OROZCO
MENDOZA, contra JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA, LA GUAJIRA.
Accion de tutela en la que se vinculé6 por el expediente de tutela radicado
44001400300220210018200 a la entidad bancaria BANCOLOMBIA S.A., la anterior decisién
se da por las razones expuestas en esta sentencia.

2 “.. Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.”
(Articulo 109 Codigo General del Proceso)

3 Acuerdo CSJGUAZ20-16, del 16 de junio de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la
Judicatura Sala Administrativa de La Guajira, en especial lo relacionado con el articulo tercero,
fijAndose unas reglas para determinarse el horario de trabajo y de atencién al publico, con
horario flexible, a partir del 1 de julio de 2020. Circular CSJGUC20-31 se comunic6 a los
despachos judiciales de la Guajira, el horario para la atencion al publico y de turnos de trabajos,
que seria de ocho de la mafana (8:00 am) hasta las cinco de la tarde (5:00 pm)
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SEGUNDO: NOTIFiQUESE la presente decision en la forma ordenada en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991, y si no fuere impugnada, remitase para su eventual revision a la Corte
Constitucional.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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