
 



Honorables 
Magistadro (a) 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO (SALA III CIVIL – 
FAMILIA – LABORAL) 
M.P: Dr. Hector Manuel Arcon Rodriguez 
E. S. D. 
 
 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: HERNANDO CASTRO VEGA. 
DEMANDADO: PORVENIR S.A – COLFONDOS S.A Y OLD MUTUAL PENSIONES Y 
CESANTIAS 
RADICACION No 70001310500120190011001 
 
LUIS ALBERTO MANOTAS ARCINIEGAS mayor de edad e identificado legal y 
profesionalmente como se registra al pie de mi correspondiente firma, actuando como 
apoderado judicial del señor HERNANDO CASTRO VEGA, demandante dentro 
proceso de la referencia, me permito presentar ALEGATO DE CONCLUSION, dentro 
el termino legal, en cumplimiento del auto 15 de septiembre de 2.020. 
 

ALEGATO DE CONCLUSION 
 

Sea esta la oportunidad para recoger la postura que, sobre lo planteado, ha 
consolidado la Corte Suprema de Justicia a través de su reiterada jurisprudencia. Se 
advierte que el tema concerniente a la nulidad de traslado entre regímenes 
pensionales ha sido abordado con suficiencia y, a través del desarrollo de distintas 
aristas que giran entorno (sic) a esta problemática, a saber: 
[…] 
De ahí que, inexorablemente, irradie la importancia de que las personas, al momento 
de escoger el régimen que más les beneficie según sus condiciones sociales y 
económicas concretas, estén debidamente asesoradas. Es así, pues la información 
asimétrica referente a la forma en que operan tanto el RPM como el RAIS, de suyo 
comprometen la escogencia libre y consiente de los afiliados y, en consecuencia, 
deba la misma quedar sin efectos. 
En ese sentido, frente a la importancia de la información y las consecuencias de su 
ausencia, la providencia CSJ SL4964-2018 dispuso: 
[…] 
Así las cosas, teniendo como punto de partida el hecho de que la afiliación o traslado 
entre regímenes trae consigo repercusiones de gran envergadura, a saber, los 
términos en que se causará y disfrutará el derecho fundamental a la pensión, debe 
indicarse con especial énfasis que el contenido de la información a suministrar por 
parte de las administradoras, debe constar imprescindiblemente tanto en las etapas 
del proceso de traslado, como de los beneficios o inconvenientes que se puedan 
recaer sobre el afiliado, en concordancia con las diferentes alternativas para acceder a 
determinada prestación en el RPM o en el RAIS. 
Por ende, la Corte Suprema de Justicia, en la providencia CSJ SL17595-2017, ha 
destacado como deberes y obligaciones de los fondos: 
[…] 



Pues bien, a partir de los hechos, así como del criterio jurisprudencial reseñado 
y de las pruebas acusadas como mal valoradas o inapreciadas por la 
casacionista, es posible evidenciar la falta en el deber de información a cargo de 
Porvenir S.A., pues en ninguna de ellas media constancia de los beneficios o 
contingencias a las que estaría sometido en caso de acceder a trasladarse, 
sobre todo en lo que atañe a la pérdida del régimen de transición del que era 
beneficiaria, dado que contaba con al menos el requisito de edad exigido por el 
artículo 36 de la Ley 100 de 1993 para aducir que tenía una expectativa legítima. 

Corolario de lo anterior, se evidencia el error de ad quem al estimar que la carga de la 
prueba estaba en cabeza de la afiliada, pues se reitera, era el fondo privado quien 
debió allegar al plenario todos los datos suministrados a la señora López Ruiz no solo 
en la etapa previa al traslado, sino también a lo largo de su permanencia en el RAIS. 
Finalmente, no es dable acusar como eximente de responsabilidad la suscripción del 
formulario de afiliación por la actora, a pesar de que en el mismo se consigna que la 
decisión fue libre y voluntaria, pues justamente el tema objeto de controversia en el 
sub examine era la falta de información, la cual, se insiste, no se evidencia que haya 
sido expuesta a la afiliada. 
[…] 
Aunado a los argumentos presentados con anterioridad, conviene traer igualmente a 
colación el escenario en el que se configura la nulidad como consecuencia de un 
traslado por fuera de los términos que la ley prevé para ello. 
De su tenor literal emana que, una vez habilitada la posibilidad de seleccionar 
cualquier de los dos regímenes pensionales, esto es con la entrada en vigor de la Ley 
100 de 1993 que creó el Sistema General de Pensiones, el afiliado sólo podría 
trasladarse cada 3 años, con la Ley 797 de 2003 cada 5, so pena de que se declare la 
respectiva nulidad. 
[…] 
Las mismas consideraciones que sirvieron de base para casar la sentencia 
impugnada en la forma como quedó dicho, son procedentes para fundar la decisión 
que en instancia corresponde. Reiterando que debe declararse la nulidad de la 
afiliación de la señora López Ruiz al RAIS y que, como consecuencia de lo anterior, se 
deben retrotraer los efectos de éste, dando lugar a que se considere que la actora 
sigue siendo beneficiaria del régimen de transición del artículo 36 de la Ley 100 de 
1993. 
Por otro lado, se ordenará a Porvenir S.A. que traslade a Colpensiones los aportes 
para pensión que le fueron consignados, junto con los rendimientos financieros 
generados y los gastos de administración, según los términos en que fue expuesto en 
sede de casación y en apego de la jurisprudencia de esta Sala (CSJ SL17595-2017)». 
 

PRETENSIONES 
 

Conforme a lo anterior, solicito al Honorables Magistrados que se CONFIRME EN SU 
TOTALIDAD la sentencia de instancia. 
 
Atentamente, 
 
 



 
 
LUIS ALBERTO MANOTAS ARCINIEGAS 
C. C. No. 1.100.682.358 de Sampues. 
T.P: 176.183 del C.S de la J. 
 

 

 


