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Buenas tardes, formalmente presento recurso de reposicion contra el auto del 27 de agosto de 2021,
notificado el 30 de ese mismo mes y afo, donde se declara desierto el recurso de apelacién presentado
contra la sentencia del 20 de mayo de 2021 en el proceso de RESOLICION DE CONTRATO DE PROMESA
DE COMPRAVENTA, con radicado 70001310300300220130003401.

GRACIAS.
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CORINA ALVAREZ MARTINEZ
ABOGADA

Asuntos Laborales y Administrativos

Calle 23D N° 9B-30 - Urbanizacién pamplona, sector Santa Catalina - Sincelejo. Tel.2755094 Cel.
3166237469.3003475093 Sincelejo

TRIBUNAL SUPERIOR SE SINCELEJO — SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA: MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO

PROCESO: RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA COMPRAVENTA
DEMANDANTE: ALEIDA ROMAN MARTINEZ

DEMANDADOS: FARIT ORTIZ MARIN Y EDUIN MORENO SEQUEDA
RADICADO: 70001310300220130003401
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION

CORNA ALVAREZ MARTINEZ, identificada civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi correspondiente firma, actuando en mi condicion de apoderada de la
parte demandante sefiora ALEIDA ESTER ROMAN MARTINEZ, identificada con la
cedula de ciudadania 64.718.620 de Sincelejo, domiciliada y residente en Sincelejo
Sucre, formalmente presentd recurso de reposicion contra el auto del 26 de agosto
de 20121 y publicado en Tyba el 30 de agosto del 2021.

Con base en las siguientes consideraciones.

La honorable magistrada declaro desierto el recurso de apelacion interpuesto en
audiencia contra la sentencia de 20 de mayo de 2021, por considerar que no fue
sustentado por la parte demandante, pero como se puede evidenciar en la
audiencia de juzgamiento en la cual se hizo exposicion oral en los puntos en
desacuerdo con dicha sentencia, por lo que se expreso que se presentaba recurso
de apelacion parcial de la sentencia en mencion y se hizo enumeracion de los
numerales que se apelaban y de la misma manera se manifesté que se ampliaria
dentro del término dicho recurso como efectivamente se hizo el dia 25 de mayo de
2021 al correo del juzgado Segundo Civil del  Circuito de Sincelejo
ccto02sinc@cendoi.ramajudicial.gov.co El cual fue debidamente recibido y aunque
existe un error de trascripcion en el encabezado del memorial en el correo se
advierte que es la ampliacion del recurso de apelacion como también en el cuerpo
del memorial se deja claro que se estd ampliando el recurso de apelacion de la
sentencia proferida en el dia 20 de mayo de 2021 en el proceso de la referencia.

De otro la do el hecho de que no nos hallamos pronunciados a cerca del auto
proferido el dia 25 de junio de 2021, pues como ya habiamos cumplido con la
ampliacion del recurso dentro del término ante el juez de primera instancia
exactamente un mes antes es decir el 25 de mayo de 2021 y no se le agregaria
nada nuevo por lo cual no era necesaria una doble ritualidad.
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Por otro lado en la sentencia 11001-02-03-000-2017-01328 del 21 de junio de
2017 de la Corte Suprema de Justicia el magistrado Ariel Salazar Ramirez, en su
salvamento de voto trajo a colacién la Sentencia T-449 de 2004 de la Corte
Constitucional que intenta relacionar con el articulo 322 del CGP, en esta la Corte
expone “que las normas procesales deben interpretarse de manera que S€
privlegie el acceso a la administracion de justicia y los presupuestos que orientan
el debido proceso, por lo que se deberia adoptar la interpretacion mas favorable
teniendo en cuenta que lo que se busca con la sustentacion del recurso ante el
superior es que este conozca los argumentos, pero si este los puede conocer a
través de los reparos hechos ante el juez de primera instancia , exigir otra
sustentacién sin la cual se declararia desierto el recurso, dice el magistrado” "seria
un exceso de ritualismo”.

De igual manera la Sentencia SU418/19 declaro.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION-Aplicacion y

alcance de los articulos 322 y 327 del Cédigo General del Proceso
El recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de
sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto
del recurso.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-

Requisitos generales y especiales de procedibilidad

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO-Configuracion

DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO-Configuracion

DEFECTO SUSTANTIVO POR INTERPRETACION ERRONEA

O IRRAZONABLE DE LA NORMA-Hipétesis en las cuales puede

incurrir la autoridad judicial
La Corte ha sehalado que el amparo es procedente respecto de
interpretaciones irrazonables, las cuales se configuran en dos supuestos. El
primero consistente en otorgarle a una disposicion un sentido o alcance que
no tiene (interpretacion contraevidente o contra legem), afectando de forma
injustificada los intereses legitimos de una de las partes. Y, el segundo, que se
traduce en la realizacion de una interpretacion que parece admisible frente al
texto normativo, pero que en realidad es contrario a los postulados
constitucionales o conduce a resultados desproporcionados.

Para la sustentacion_del_recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su_inconformidad con la providencia

apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard
desierto. La misma_decision_adoptard cuando no_se precisen los
reparos a la_sentencia apelada, en la forma prevista_en_este
numeral. El juez de segunda instancia declarard desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada
le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse ante
el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre en su
despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito
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de adhesion deberd sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este
articulo.

La adhesion quedard sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal” (Subrayas y negrillas no originales).

9.5. Como se puede advertir, en lo tocante a la sustentacion del recurso de
apelacion, el Codigo General del Proceso si distingue reglas para los autos y las
sentencias. Frente a estas ultimas, el numeral 3° del articulo 322 dispone
expresamente que, cuando se recurra una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferido en ella, o dentro
de los tres dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos frente a la decisién que cuestiona, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior, para la cual bastara con la expresion de
las razones de inconformidad con la providencia apelada. Esto quiere decir que,
cuando no se presente la fundamentacién requerida para el recurso en los
términos recién descritos, el juez lo declararé desierto.

9.6. Bajo este contexto, segiin el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, si
se trata de sentencia, el recurso de apelacién podra ser concedido (i) en el efecto
suspensivo (se suspende la competencia de juez de primera instancia desde la
ejecutoria del auto que lo concede); (i) en el efecto devolutivo (no se suspende
el cumplimiento de la providencia apelada ni el curso del proceso); y (iii) en
el efecto diferido (se suspende el cumplimiento de la providencia apelada, pero
continiia en curso el proceso de primera instancia en lo que no dependa

necesariamente de ella)m.

9.7. Una vez concedido el citado recurso, el articulo 324 ejusdem dispone que
habra de remitirse el expediente o la respectiva reproduccion al superior dentro
del término méaximo de cinco dias, contados a partir del momento en que la
apelacién fue interpuesta en la audiencia o luego de los tres dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de aquella que hubiese sido dictada por fuera de
audiencia.

Tan pronto como la actuacioén queda en manos del superior, el articulo 325 del
CGP indica que este hard unexamen preliminar consistente en verificar la
suscripcion de la providencia apelada por parte del juez de primera instancia, sin
que la falta de firma del acta correspondiente impida tramitar el recurso. En caso
de que no se cumplan los requisitos para su concesion, este sera declarado
inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera instancia. Incluso,
cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que
corresponde, el superior hard el ajuste respectivo y lo comunicara al juez de
primera instancia. Efectuada la correccion, continuara el tramite del recurso.

9.8. En lo relacionado con el tramite del recurso de alzada contra sentencias, €s
del caso anotar que el estatuto procesal civil en su articulo 327 precisa
que “[e]jecutoriado el auto que admite la apelacion, el jueg convocard a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicardn en la
misma audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se
dictard sentencia de conformidad con la regla general prevista en este
cddigo.” (Subrayas y negrillas no originales).
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En este articulo también se sefiala que “fe/l apelante deb.era sujetar_su
alegacion a desarrollar los argumentos uestos ante_el_juez de primera

instancia’.

Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 328 del CGP, el juez de
segunda instancia habra pronunciarse solamente sobre los argumentos ctxpuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos en la ley. No obstante, cuando ambas partes hayan ?pelado todzi
la sentencia o la que no apel6 hubiese adherido al recurso, el superior resolvera
sin limitaciones.

9.9. Decidida la apelacién y devuelto el expediente al inferior, el articulo 329
del estatuto procesal civil dispone que este ultimo dlcta_lra auto de (r)bedecm:nento
a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondré lo pertinente

- - )
para su cumplimiento*"*.

9.10. Visto lo anterior, la Sala Plena pasara a mostrar c6mo se ha desarrollado la
postura jurisprudencial de las Salas de Casacién Civil y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia respecto de la materia en controversia en sede de tutela.

10. Revisién de las posturas jurisprudenciales de las Salas de Casacion
Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto de la
sustentacion del recurso de apelacion en el Cédigo General del
Proceso

Postura de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema se ha pronunciado en cuanto a
la oportunidad para proponer y sustentar el recurso de alzada, identificando
dos momentos distintos derivados del contenido del articulo 322 del Cédigo
General del Proceso: i) el primero, referido a la interposicion del recurso de
forma verbal, inmediatamente después del pronunciamiento de la providencia,
cuando esta se profiere en audiencia o diligencia; y ii) el segundo, verificado
al hacer el despliegue de los argumentos que sustentan la impugnacion.
Concretamente, en el caso de las sentencias, no ha dejado de apuntar la
complejidad del procedimiento, toda vez que la sustentacion de la alzada se
debe dar ante el juez de primera instancia y el desarrollo argumentativo de la
misma ante el ad-quem, conforme a lo establecido en los incisos 2° y 3° del
numeral 3 del articulo 322 ejusdem.

En esa misma linea de argumentacion, también ha indicado que, por virtud del
numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso, los reparos
concretos frente a la decision deben ser presentados, bien sea al momento de
interponer el recurso en la audiencia respectiva, si la sentencia fue proferida
en esa actuacion procesal, o dentro de los tres dias siguientes a la finalizacion
de la misma™®. Si el fallo se profirié por fuera de la audiencia, dichos
reproches deberan expresarse dentro de los tres dias siguientes a la respectiva

i 2]
notificacion2?.

Por lo demas, la Sala de Casaciéon Civil ha dejado por sentadas algunas
diferencias entre la apelacion de autos y sentencias™'®. Acerca de estas
ultimas, se especificé que el recurso de apelacion esta integrado por tres
fases: i) la interposicion del recurso, ii) la formulacién de los reproches de la
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posicion de

providencia ante el a-quo, y iii) la sustentacion que implica la ex
los reparos

las razones para controvertir la providencia, en concordancia con
. [217]
presentados en su debido momento 1.

Asi mismo, cabe sefialar que la Sala dividié las actuaciones que deberan

surtirse en primera y segunda instancia en lo que concierne al procedimiento

de impugnacién asi: ante el a-quo se debe interponer el recurso de reposicion,
y ante el ad-quem se concreta la

presentar los reproches sobre la providencia,

admisién o inadmisién del recurso y su ejecutoria, se fija fecha para 12
audiencia con la etapa probatoria -si es del caso-, y se lleva a cabo la
sustentacion oral del recurso.

Lo anterior, entre otras razones, por la consideracioén de que los principios de
oralidad, concentracién, celeridad, contradiccion e inmediacion se encuentran
presentes en el Codigo General del Proceso, novedad que requiere un cambio
en el comportamiento procesal de las partes, pues estin compelidos a
comparecer personalmente ante el juez para exponer sus argumentos. Por
ende, admitir que los reparos esgrimidos en primera instancia al momento de
formular el recurso de apelacion son suficientes y que, ademas, puede omitirse
la sustentacién ante el ad-quem, ‘“seria no solamente contradecir los
mencionados principios, sino también desconocer el principio que reconoce la
competencia del Congreso de la Republica para legislar sobre los
procedimientos judiciales“p'—gl.

Claro ejemplo de lo anterior puede verse reflejado en la sentencia STC-11058-
201622, en la que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
se ocup6 de una accién de tutela promovida en contra del Tribunal Superior de
Bucaramanga -Sala Civil Familia- y el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
la misma ciudad, por la presunta vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la igualdad y al acceso a la administracion de justicia en el marco

de un proceso de responsabilidad civil extracontractual.

El 18 de diciembre de 2015, la autoridad judicial de conocimiento profirio
sentencia de primera instancia denegando las pretensiones de la demanda, por
encontrar que no existia certeza sobre la culpabilidad de quien actuaba como
parte pasiva en el proceso. Este fallo fue notificado por edicto el 15 de enero de
2016, el cual fue desfijado el 19 de enero del mismo ano.

La parte actora manifesto su inconformidad con la citada providencia,
interponiendo el recurso de alzada el 18 de enero siguiente. En el memorial de
apelacion expresaron que sustentarian el recurso ante el superior. Asi las cosas,
el 25 de enero de 2016 el a-quo concedi6 el recurso en el efecto suspensivo y
dispuso la remisién al superior. Sin embargo, ante la falta de expedicion del auto
admisorio del recurso de apelacion y la fijacion de un término para la
sustentacién del mismo, la apoderada de la parte demandante radic por escrito
el memorial de sustentacién el 17 de febrero de 2016. En todo caso, el Tribunal
accionado declaré desierto el recurso el 8 de marzo del mismo aro, tras
considerar que este efecto debié haber sido decretado por el a-quo™”, teniendo
en cuenta que la mencionada apoderada -a pesar de gozar de un término
perentorio para ello- no sustento su descontento frente a la sentencia ante el juez

de primera instancia.
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la providencia expedida en segunda instancia transgredio
ales, en tanto dejo de lado que el recurso de apelacion
forma oportuna. De ahi que haya solicitado que se
n su lugar, se admitiera la sustentacion de la alzada.

Para la parte actora,
sus derechos fundament
habia sido interpuesto en
dejara sin efectos y que, €

de Casacion Civil, en sentencia del 11 de agosto de
idos por el Tribunal, expresando que su

actuacion resultaba razonable, en tanto era el resultado de la legitima
interpretacion del articulo 322 del Caodigo Gene.ral.dfal Proceso, y no del mero
criterio subjetivo o del capricho de la autoridad judicial.

Sobre el particular, la Sala :
2016, acogié los argumentos esgrim

rse de la sentencia de tutela STC.-8909-
da contra el Tribunal Superior de
sunta violacion de los derechos al

Otro caso de interés bien puede extrae
2017, a propésito de una deman
Manizales -Sala Civil Familia- por la pre violact
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

Los hechos que suscitaron la solicitud de amparo constitucional tienen origen
en la expedicion de la sentencia del 19 de agosto de .2016, en }a que se
condeno al accionante al pago de $16.892.105 por capital v u.tl!lrdades no
repartidas, derivados de un contrato de tenencia de ganado que inicio el 20 de
julio de 2007 y finaliz6 el 20 de julio de 2009. Las partes er}ﬁ'ent?ldas en el
proceso interpusieron recurso de apelacion contra dicha providencia, ante lo
cual, el juez de instancia concedié el recurso y envi6 las diligencias al

Tribunal Superior de Manizales.

En audiencia de sustentacion y fallo celebrada el 15 de marzo de 2017,. la
referida colegiatura resolvio declarar desierto el recurso de apelacion
impetrado por el apoderado del accionante, debido a su inasistencia. Por el
contrario, la contraparte, que si asistio a dicha diligencia, sustento el recurso y
logré la modificacion del fallo, incrementandose la suma ejecutada a la suma

de $50.121.900.

En esas circunstancias, el actor acudio a la accién de tutela, bajo la premisa de
que se habian vulnerado sus derechos fundamentales, toda vez que la alzada se
sustenté debidamente, pues, de lo contrario, el a-quo no hubiera concedido el
recurso y tampoco le habria dado tramite ante el ad-quem. Por tal motivo,
pidi6 dejar sin efecto la sentencia atacada y que se diera tramite de fondo al
recurso de apelacion presentado en calidad de parte demandada.

De entrada, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
desestimé las pretensiones del accionante al concluir que la actuacién de la
accionada carecia de arbitrariedad. Lo anterior, teniendo en cuenta que ambos
extremos procesales fueron citados formalmente para que asistieran a la
audiencia de sustentacion y fallo, y ante su no comparecencia, procedio a
declarar desierta la alzada interpuesta, en los estrictos y precisos términos del
articulo 322 del Codigo General del Proceso.

En criterio de la Sala, los argumentos invocados por el accionante al momento
de interponer el recurso de apelacion contra el fallo del a-quo no eran
suficientes para darle tramite al medio impugnativo, comoquiera que el
apelante “debia no solamente exponer sucintamente sus reproches en relacion
con el contenido de la decision, sino que también les asistia la carga de
sustentar dichos reproches ante el superior "2 ta] y como venia
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almente analogos, frente a los cuales se habia

concluido que la declaratoria de desierto del recurso de apelacion contra una
sentencia, constituia una sancion creada por el legislador en los '51gUIentes
eventos: i) cuando no se manifiestan las inconformidade§ en relacion con la
providencia, al momento de recurrir en la audiencia, si aque_lla se profirio
durante dicha actuacion procesal, © dentro de los tres dias s:gmentes a su
finalizacion o a la notificacidn, si se profirié por fuera Qe ella; o ii) en caso de

que no se sustenten los citados reparos ante el superior—.

afirmandose en casos sustanci

Postura de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

Con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1564 de 2012, la .Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
relacién con el alcance del articulo 322 de la norma en cita. Y aun cuand.o
debe resaltarse que si bien, en un principio, acogia en su integridad la tesis
adoptada en la materia por la Sala de Casacion Civil, desde el afio 2008 vario
su jurisprudencia para plantear una interpretacién distinta, en funcién de la
cual la inasistencia del recurrente a la audiencia de sustentacién y fallo no
lleva a que sea declarado desierto el recurso de apelacion. A continuacion, se
expondrén algunas decisiones representativas de ambos momentos.

Para empezar, conviene traer a colacion la sentencia de tutela STL-19489-
2017224 en sede de la cual la Sala asumi6 el conocimiento de un recurso de
amparo promovido en contra del Tribunal Superior de Cundinamarca -Sala
Civil- por la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.
El actor relaté que, en el afio 2014, inicié proceso de peticion de herencia con
el proposito de que se rehiciera la particién de la sucesion intestada. En
primera instancia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Fusagasugd accedio a
las pretensiones y, dado que las partes presentaron apelacién, el Tribunal
accionado las cité a audiencia de sustentacion y fallo. No obstante la
inasistencia del apelante el ad-quem revoco la decisién y declar6 probada la
excepcion de prescripcién formulada por el demandado.

Frente a esta situacion, el actor sostuvo que la determinacion del Tribunal
desconocié derechos de raigambre fundamental, ya que el recurso debid
haberse declarado desierto en razon a la no comparecencia de las partes a la
diligencia. Por lo tanto, solicito que se dejara sin efectos la sentencia

cuestionada.

En primera instancia, la Sala de Casacion Civil accedio a la proteccion
constitucional, pues, en su concepto, el articulo 322 del Codigo General del
Proceso impone al apelante sustentar el recurso en audiencia ante el superior
y, en esa medida, el ad-quem habia errado al prescindir de dicha etapa. Por su
parte, la Sala de Casacion Laboral confirmé la decision, con base en la
siguiente interpretacion de la norma:

“como lo estimo la Sala de Casacion Civil, el tramite del recurso de
apelacion de los autos dista del previsto para las sentencias, pues,
mientras el primero se encuentra gobernado por la etapa de
interposicion y sustentacion ante el juez de primera instancia, el
segundo, comprende el de la interposicion y formulacion de reparos
concretos ante el a quo, y la sustentacion ante el superior funcional
en los términos del articulo 322 del Codigo General del Proceso”. ,
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Bajo este entendido, resalté que el proceder del Tribunal desconocit la
intencion del legislador, ya que el Cédigo pretende que los jueces fallen luego
de escuchar los argumentos de las partes.

Seguidamente, con ocasién de la sentencia de tutela STL-22186-2017, Ia
Sala de Casacion Laboral conocié de un recurso de amparo presentado en
contra del Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil- y el Juzgado Diecinueve
Civil del Circuito de la misma ciudad, por la supuesta vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

La actora sefialg que se promovio demanda ejecutiva en su contra y que, a
pesar de.la evidencia probatoria, el juzgado accionado dispuso seguir adelante
con la ejecucién. Por consiguiente, presentd recurso de apelacion ante el a-
quo, el f:ual fue declarado desierto por el juez de segunda instancia debido a
que la interesada no lo sustent6 nuevamente ante dicha autoridad. Para la
tutelante, el ad-quem tenia la obligacion constitucional de estudiar su caso,
pues curppllé con presentar la sustentacion exigida, aunque frente al juez de
primera instancia.

En sentencia del 2 de noviembre de 2017, la Sala de Casacién Civil negé el
amparo al estimar que la accionante incumplié una de las cargas para la
tramitacion de la apelacion, esto es, sustentar el recurso ante el superior. Esta
determinacion fue confirmada por la Sala de Casacién Laboral al hallar
razonable la interpretacion del Tribunal demandado, “en cuanto el articulo
322 del Codigo General del  Proceso consagra una
oportunidad impugnaticia ante el juez de primera instancia y otra, de
sustentacion de tales inconformidades, ante el ad-quem .

Ahora bien, mediante la sentencia de tutela STL3467-20182*" la Sala de
Casacion Laboral varié su postura al estudiar una accion de tutela contra el
Tribunal Superior de San Gil. En esa oportunidad, el promotor del amparo
inicié proceso de pertenencia y, en primera instancia, las pretensiones de la
demanda fueron resueltas desfavorablemente. En consecuencia, presento
escrito de apelacion en el cual explico sus reparos frente a la decision. Sin
embargo, el Tribunal accionado declaré desierto el recurso, en razon a que el
recurrente no asistio a la audiencia de sustentacion y fallo.

Por lo anterior, el accionante solicitd la consecuente proteccion de su derecho
al debido proceso, de suerte que se ordenara al Tribunal darle tramite a la
apelacion. En primera instancia, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia negé el amparo, toda vez que, en su opinidn, el interesado
desaproveché la oportunidad procesal para controvertir la decisién
cuestionada.

Pese a lo anterior, la Sala de Casacion Laboral revoco el fallo y, en su lugar,
concedi6 la accion de tutela. En su criterio, de acuerdo con el inciso 4° del
numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso, el juez de
segunda instancia puede declarar desierta la apelacion cuando esta no sea
sustentada. Empero, destaco también que dicho evento difiere dela
inasistencia a la audiencia consagrada en el articulo 327 de dicho Estatuto™*.

Conforme con esa comprension, fijo la siguiente regla:
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“si el recurrente sustenta el recurso de apelacion, previo a la
audiencia a que alude el citado articulo 327, al momento de
interponerlo o dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de
la providencia, expresando con suficiencia «las razones de su
inconformidad con la providencia apelada» que es lo que, segin el

articulo 322 ejusdem, senala, no habria lugar a exigirle a la parte

una doble sustentacion, es decir, que adicional a la presentada ante

el a-quo, realice otra ante el superior

asacién Laboral indicé que la inasistencia del
fallo no conlleva la declaratoria de
cipio de prevalencia del
s derechos de defensa

En otras palabras, la Sala de C
apelante a la audiencia de sustentacion y
desierto del recurso. En su criterio, atendiendo al prin
derecho sustancial sobre las formas y a la garantia de lo ©
y contradiccién y de acceso a la administracion de justicia, debe emitirse un
pronunciamiento de fondo en relacion con los reparos del recurrente, siempre
que los haya fundamentado ante el a-quo. Habiendo expuesto lo anterior,
indico que, a partir de ese momento:

“se advierte el cambio jurisprudencial en punto a que interpuesto
el recurso de apelacion y sustentado en debida forma ante el a quo,
el juez de alzada debe tramitarlo, asi el interesado no asista a la
audiencia de sustentacion por él programada, pues con ello se
garantiza no solo el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia, sino a un proceso justo, y recto; ya que esta Sala venia
sosteniendo de tiempo atrds que aun cuando el apelante sustentara el
recurso, su no asistencia a la audiencia ante el superior, habilitaba
al juez a declararlo desierto” (énfasis anadido).

Esta nueva linea interpretativa de la Sala de Casacion Laboral ha sido
reiterada en decisiones posteriores-—1. Por via de ejemplo, en la sentencia de
tutela STL9497-2019%% estudié el recurso de amparo entablado en contra el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -Sala Civil F amilia-.

El tutelante presenté una accion popular contra Bancolombia S.A. vy,
proferido el fallo de primera instancia, presento apelacion escrita ante el a-
quo, la cual fue declarada desierta por el Tribunal accionado con fundamento
en la inasistencia del recurrente a la diligencia programada para la respectiva
sustentacion. Por consiguiente, el ciudadano invoco el amparo de su derecho
al debido proceso y solicité al juez constitucional ordenar a la autoridad
demandada aplicar el precedente de la Sala de Casacion Laboral y tramitar el

recurso de alzada.

Al estudiar el asunto, la Sala de Casacion Civil nego el amparo pretendido,
pues, segun su jurisprudencia, el apelante debe formular los reparos concretos
ante el a-quo y, ademds, sustentar el recurso ante el ad-quem. En contraste, la
Sala de Casacion Laboral estimo que el accionado habia vulnerado el derecho
al debido proceso del actor, por cuanto, de acuerdo con su propio precedente:

“si el recurso de apelacion se sustento en debida forma ante el a
quo, el juez de alzada debe tramitarlo, es decir, que la inasistencia
del recurrente a la audiencia de «sustentacion y fallo de segunda
instancia», no es obice [sic] para declarar desierto el mecanismo
ordinario precitado, si efectivamente ante el juez de primer grado se
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alegaron y fundamentaron las razones de inconformidad con la
providencia apelada”.

Por lo anterior, dej6 sin efectos la decisién en la cual se declar6 desierta la
apelacion y ordené al Tribunal Superior de Pereira -Sala Civil Familia-
estudiar el recurso.

Otro caso fallado de manera andloga se concreta en la sentencia de tutela
STL9709-2019'3 o 15 que la Sala de Casacion Laboral conoci6 de una
accion de amparo promovida por una sociedad comercial contra el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla -Sala Civil Familia-.

La empresa accionante inicio proceso de rendicion de cuentas y sus
pretensiones fueron desestimadas por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Barranquilla, tras declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva. En consecuencia, presento recurso de apelacion, el cual fue
declarado desierto por el Tribunal en razén a que no fue sustentado en los
términos del articulo 327 del Codigo General del Proceso.

En concepto de la parte actora, la Sala demandada vulner6 sus derechos al
debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, ya que el recurso
fue ampliamente sustentado en primera instancia. Por lo anterior, solicito que
se dejara sin valor la determinacién del Tribunal y que se le ordenara estudiar
la apelacion.

En sede de tutela, la Sala de Casacién Civil negé el amparo al estimar que la
parte interesada desatendié el articulo 327 del ordenamiento procesal, al no
justificar el recurso oralmente ante el ad-quem. Por contraste, la Sala de
Casacion Laboral otorg6 la proteccion solicitada con fundamento en su propio
precedente®?. Especificamente, adujo que:

“no puede inferirse que la sustentacion del recurso de apelacion de
una providencia dictada dentro de wuna audiencia, deba
necesariamente hacerse de manera oral, y, en tal virtud, habiéndose
considerado por el juez de primer grado que el mismo se sustentc en
debida forma, no existia ningun obstdaculo para que el Colegiado
convocado procediera a desatar el fondo del asunto sometido a su
consideracion”.

Como puede apreciarse, en relacion con los presupuestos para la sustentacion
del recurso de apelacion, segun la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral, del articulo 322 del Codigo General del Proceso no se deriva la
necesidad de que la sustentacion del recurso de apelacion sea adelantada en
forma oral, pues basta con que el apelante exprese cudles son las razones
facticas o juridicas en las cuales fundamenta su inconformidad para que el
juez de segunda instancia de por presentado en debida forma el medio de

impugnacion.

Pero de igual manera aporto la ampliacion del recurso presentado en su
oportunidad ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo el 25 de mayo
de 2021, en caso que el juzgado del conocimiento no lo haya remitido, aunque
aparece colgado en Tyba por el juzgado del conocimiento y la captura donde se
envio dicho correo.
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Por lo manifestado anteriormente hago las siguientes peticiones:

PRIMERA: Revocar el auto de 27 de agosto de 2021 y noticiado el 30 de agosto
de 2021, proferido por esta honorable magistratura, por medio Qel cual se
declaré desierto el recurso de apelacién presentado en audiencia contra la
sentencia dictada dentro del proceso de la referencia el dia 20 dg mayo de 2921 y
sustentado dentro de los tres dias siguientes a que se notificara dicha sentencia.

SEGUNDA: Darle tramite y resolver de fondo el recurso de ap.elifcién interpuesto el
dia 20 de mayo de 2021 y sustentado ante el Juez del conocimiento dentro de los
tres dias siguientes a que se notificd dicha sentendia, (25 de mayo de 2021).

Cordialmente;

v @erez‘\,,p

CORINA ALVAREZ MARTINEZ \
CC. # 50.881.861 Momil - Cérdoba
T.P. # 168460 del CS., de la J.
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Buenas tardes, formalmente dentro del término
presento ampliacion de recurso de apelacion en
contra de la sentencia dictada el 20de mayo de

2021, dentro del proceso de resolucion de
contrato 2013-00034-00
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MALBY ROMAN MARTINEZ == L™ CORINA ALVAREZ MARTINEZ

ABOGADA ABOGADA
CELS. 3156691571 Y 3002027550 CEL. 3166237169
Olicina Calle 22 N* 18-53 Primer piso Sincelejo
SENORES:
JUZIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
E. S. D.-

REF: ALEGATOS DE CONCLUCION
DEMANDANTE: ALEIDA ESTER ROMAN MARTINEZ,
DEMANDADOS: FARIT ORTIZ MARIN Y EDUN MORENO SEQUEDA

PROCESOSO: ORDINARIO DE RESOLUCION DE CONTRATO
RAD. # 2013-00034-00.

CORINA ALVAREZ MARTINEZ abogada en ejercicio, y vecinas de esta
ciudad, idenfificadas como aparecen al pie de mi comespondiente firma,
obrando en mi condicibn de apoderada especial de la parte
demandante, la sefiora ALEIDA ROMAN MARTINEZ, dentro del proceso de
ORDINARIO DE RESOLUCION DE CONTRATO contra los sefores EDUIN
MORENO SEQUEDA y FARIT ORTIZ MARIN, me permito dentro del término
ampliar la sustentacion del recurso de apelacién presentado en estrado
en contra de la sentencia proferida por este despacho el dia 20 de mayo
del 2021, en el proceso de la referencia bajo las siguientes.

CONCIDERACIONES:

De acuerdo a lo manifestado en la audiencia de alegatos y juzgamiento
celebrada el dia 20 de Mayo de 2021 sobre la apelacién parcial de la

sentencia por la inconformidad de algunos numerales de la decision como
son.

1 el numeral tercero y cuarto de la sentencia donde el serior juez ordena
la resolucién del contrato y entrega o devolucion del inmueble a la
demandante senora ALEIDA ESTER ROMAN MARTINEZ, por parte del sefior
EDUIN MORENQ, pues se sabe segun declaracién de FARIT ORTIZ MARIN,
que es el quien ha estado en posesion como propietario del inmueble en
presencia y con el conocimiento de la sefiora MARFELINA BERNAL, y que mi
representada el dia de la firmar la promesa de compraventa hizo entrega

material del bien en disputa a los sefiores EDUIN MORENO y FARIT ORTIZ
MARIN.

Aunque esa fue la pretension principal en el proceso de la referencia, pues
en el transcurso del proceso se evidencio que existe una sentencia
ejecutoriada dentro de un proceso de pertenencia a favor de la sefiora
MARFELINA BERNAL, lo cual en este momento hace materialmente
imposible la entrega del bien inmueble mas ain porque el sefior EDUIN
MORENQ, nunca hizo posesion de este bien y lo mas importante que la
orden del sefor juez en la sentencia respecto a el numeral cuarto es que
sea el sefor EDUIN MORENO, quien haga la entrega del inmueble y no el
despacho judicial a cargo del proceso.

Haciendo un razonamiento desde el momento de presentacion de la
demanda hasta la fecha de la sentencia, es mds desde la nolificacion de

la conciliacién prejudicial del dia 25 de agosto de 2012 recibida en lo
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direccién del bien inmueble en litigio lo cual puso en conocimiento de la
sefiora MARFELINA BERNAL, EDUIN MORENQO y FARIT ORTIZ MARIN el inicio
de un proceso judicial, razén por la cual queda en evidencia la mala fe
con la que actuaron para apoderarse del bien de propiedad de mi
representada iniciando un proceso de pertenencia contra personas
indeterminadas e induciendo en ermor al juzgado Primero Civil del Circuito
de Sincelejo que framito este proceso sobre un bien, alegando estos que
no tenia propietario, cuando realmente si pose una fradicidn con 7
anctaciones de las cuales mas de la mitad son de venta, que también
posee una matricula inmobiliaria y una cedula catastral, por lo que no
queda claro como este despacho identifico plenamente el bien prescrito si
en la sentencia no aparece suscrita la cedula catastral ni tampoco en la
escritura que protocolizo dicha sentencia ni mucho menos en el certificado
de libertad y tradicién, pero causa también mucha exiraneza, como
también se dijo en la audiencia de alegatos y juzgamiento del 20 de Mayo
de 2021, en el proceso que nos ocupa, que al momento de consultar en la
oficina de impuesto predial del Municipio de Covefas, con la matricula
inmobiliaria 340-118947 que refiere el predio prescrito y con la cedula de la
senora  MARFELINA BERNAL, #26.115.438 el cual arroja que con esa
matricula inmobiliaria y esa cedula de propietario no registra ningin bien
en la base de datos de esa oficina.

Entonces como el sefior Juez puso de presente que en la audiencia de
juzgamiento del 20 de mayo de 2021 la certeza de que el bien inmueble
de propiedad de mi representada identificado con la matricula
inmobiliaria 340-36296 y cedula catastral 0102017034001 ubicado en
Coveias Sucre es el mismo al que hace referencia el proceso de
pertenencia iniciado por la sefiora MARFELINA BERNAL, y el mismo que el
sefior FARIT ORTIZ MARIN, alega sin pruebas que lo demuestren haberle
comprado a senor WILMER PEREZ (qg.p.d). lo que debié ordenar el
despacho fue una diligencia de enfrega del bien a mi representada por
medic de despacho comisorio fijando fecha y hora tal y como fue
solicitado en el numeral cuarto de las pretensiones

Respecto al numeral quinto de la sentencia donde el senor juez ordena
que mi representada consigne en una cuenta de depdsito judicial del
banco agraric a favor del demandado EDUIN MORENO, Cincuenta
Millones de Pesos {$50.000.000), es cuestionable y confradictorio porque el
senor EDUIN MORENO, ha reiterado en varias ocasiones que solo hizo
enfrega a mi representada del valor de Veinticinco Millones de Peso
($25.000.00), mas porque el senor juez declaro la improcedencia de las
pretensiones respecto al sefor FARIT ORTIZ MARIN, por considerar que existe
falta de legitimacion en la causa por pasiva y ademds porque el senor
ORTIZ MARIN nunca acepto ni reconocié los abonos alegados por la
senora Aleida y manifestd que nunca celebro ningun contrato de promesa
de compraventa con la demandante y mds porque el senor EDUIN
MORENQ, declaro en reiteradamente ocasiones durante la audiencia del
12y 20 de mayo de 2021 que solo habia entregado los Veinticinco Millones
de Peso ($25.000.00), el dia de la celebracién del contrato, como lo
demuestra la promesa de compraventa fimada por las partes, por lo cual
se encuentra adeudando el demandado el saldo de Ochenta Millones de
pesos $(80.000.000) para completar el valor total de la venia
{$105.000.000), mas los Quince millones ($15.000.000) de la clausula penal.
Por lo que si le restamos a los Veinticinco Millones de Peso ($25.000.00),
entregados el dia de la celebracién del contrato, el valor de Quince
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millpnes ($15.000.000) de la clausula penal mi representada solo estaria
obligada a devolver Diez Millones de Pesos ($10.000.000).

Dg lo conirario se le estaria “devolviendo™ al sefior EDUIN MORENO, un
dinero que él nunca entrego y nos encontrariamos frente a la figura
respecto al sefior MORENO de enriquecimiento sin justa causa y respecto a
la sefiora ROMAN, de detrimento patrimonial.

Respecto a la condena en costas en contra de mi representada estamos
en desacuerdo ya que mi representada siempre actué de buena fe en la
c_elebrccién del contrato de promesa de compraventa, sobre todo porque
hizo entrega material del inmueble a los demandados sefiores EDUIN
MORENO y FARIT ORTIZ MARIN, Y que este Ultimo siempre aceptd haber
hech_o‘posesién del inmueble y era a la persona a la que la sefiora Roman
?e exigia el pago de la deuda y con el que se vio en varias ocasiones en el
Inmueble objeto de este proceso para tal fin, y ademas fue el quien le hizo
ala c_ifsmondcnie los abonos que inexplicablemente hoy no reconoce, y
también niega la representacion que hizo el senor EDUIN MORENO, en su

nombre aunque la Notaria Tercera de Sincelejo, da fe de dicha
representacion.

Por ofro lado el negocio celebrado por parte de la sefiora ALEIDA ROMAN
cor} !os senores EDUIN MORENO y FARIT ORTIZ MARIN, solo le ocasiono
peruicios debido a que por causa del negocio inconcluso celebrado con
los demandados pose una deuda con el Municipio de Covenas de cerca
de Treinta y Cince Millones ($35.000.000), por concepto de impuesto
predial desde la celebracion del contrato hasta la fecha, y ademds de
esto durante la posesion del sefior ORTIZ MARIN, la sefiora  MARFELINA
BERNAL, inicio el proceso de perienencia del cual él siempre tuvo
conocimiento y al parecer abalé pues recalco en varias oportunidades
duranie su declaracién que la sefiora Bernal tiene mdas de 40 afos de
residir en el inmueble de propiedad de mi representada, lo que es
completamente falso, razén por la que esta decisién judicial no puede
premiar su mala fe y castigar la buena fe de mi representada.

Y como también se ha manifestado que por la existencia de ese fallo
judicial de pertenencia ejecutoriado a favor de la sefora MARFELINA
BERNAL, gue haria materialmente imposible la devolucién del bien
inmueble objefo de este proceso.

Con base en lo anteriormente expuesto Solicito al honorable magistrado lo
siguiente y las que exira y ultra patita considere necesarias.

1. Solicito al honorable magistrade revocar el numeral de la sentencia
apelada que ordena la devolucién de bien por parte del senor
EDUIN MORENO SEQUEDA, y en su lugar ordenar al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Sincelejo, que fije fecha y hora para diligencia
de enifrega con presencia de las partes, con aras a que se deé el
cumplimiento material de la sentencia y que mi represenia le
restituya a una cuenta de depdsito judicial a nombre del sefior EDUIN
MORENQ SEQUEDA, el valor de Diez Millones de Pesos.($10.000.000)

2. En el caso que se haga materialmente imposible la entrega del bien
a mi represenfada, que se ordene al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Sincelejo que revoque la orden de entrega o resolucion
del conirato y en su lugar declare el cumplimiento del conirato de
promesa de compraventa entre mi representada sefora ALEIDA
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ESTER ROMAN MARTINEZ y los sefiores FARIT ORTIZ MARIN y EDUIN
MORENO SEQUEDA y que le cancelen el saldo pendiente por el valor
de la venta comespondiente 80.000.000 mds los 15.000.00 de la
cldusula penal con sus respectivos intereses moratorios desde el
momento del incumplimiento hasta la fecha de cumplimiento de la
obligacion.

3. Que se revoque la condena en costa decretada en contra de mi
representada debido a que esta actud de buena fe y demando a
las personas con las que celebro el confrato de promesa de
compraventa y a las que les hizo entrega del inmueble prometido en
venta.

Cordialmente;

Conun vQQnm

CORINA ALVAREZ MARTINEZ
CC. # 50.881.861 Momil - Cordoba
T.P. # 168460 del CS., de la J.
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