
 



HONORABLES  

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO 

SALA III CIVIL- FAMILIA- LABORAL  

MAGISTRADA PONENTE: MARRIRAQUEL RODELO NAVARRO 

E.S.D. 

PROCESO VERBAL DE ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE   

DEMANDANTE: COOFISABANAS 

DEMANDADO INVERALTA Y C.I.A.  

RADICADO 2019-00121-02 

 

MARCELA BENAVIDES CERRO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, portadora de 

la C.C. Nº 32.930.600 y T.P. 177.531 del C.S. de la J. actuando como apoderada de  la 

parte demandante dentro del proceso del epígrafe, mediante el presente escrito 

interpongo recurso de reposición contra el auto de fecha 13 de mayo del año en 

curso, notificado en estado el 18 de mayo del año 2021, donde se tuvo como 

sustentado el recurso de reposición razones expuesta en la parte motiva de la 

providencia citada:  

El auto impugnado sustenta y considera que el decreto 806 del 2020 se introdujo en 

le articulo 14 una regla procedimental en que se indico que: “ EL APELANTE DEBERA 

SUSTENTAR EL RECURSO A MAS TARDAR DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS 

SIGUIENTES. DE LA SUSTENTACION SE CORRERA TRASLADO A LA PARTE 

CONTRARIA POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS. VENCIDO EL TERMINO DE 

TRASLADO SE PROCEDERA A DICTAR SENTENCIA. SINO SE SUSTENTA EL RECURSO, 

SE DECLARARÁ DESIERTO.”.   

El tribunal adopta la siguiente tesis: dicho precepto como se nota en tenor literal 

modulo sustancialmente el trasmite de recurso de apelación, permitiendo su 

sustentación de manera escrita, lo que para esta colegiatura, especialmente en el 

asunto que hoy convoca su atención, pues con esa licencia queda sin respaldo 

normativo el principio de la oralidad e inmediación, lo que conlleva a su vez a 

reconsiderar la posición al respecto de la viabilidad de que se tomen los argumentos 

expuestos ante el operador primario como una verdadera sustentación del recurso 

de alzada.  



Ante esta situación voy a tomar como mío el concepto de la Honorable corte de 

Justicia en sentencia SU418119, cuando dijo “… la corte que el amparo es procedente 

respecto de interpretaciones irrazonables, las cuales se configuran en dos supuestos. 

El primero consiste en otorgarle a una disposición un sentido y alcance que no tiene 

(interpretación contra evidente o contra legem) afectando de manera injustificada 

el interés legitimo de una de las partes y el segundo, que se traduce en la realización 

de una interpretación que parece admisible frente al texto normativo, pero que en 

realidad es contrario a las postulaciones constitucionales o conduce a resultados 

desproporcionados”, como se determinó en el auto impugnado.  

De tal manera que el fallador de instancia no puede regular los procedimientos 

judiciales, como modificar los recursos, así como los requisitos y procedencias de los 

mismos como lo hizo en el auto que se recurre.  

 

Por otra parte, la apelación no es un instrumento para probar suerte ante el superior. 

Observe que la intervención del impugnante no ataca de fondo la sentencia, es una 

copia de la contestación de la demanda, es decir, no hay sustentación alguna.  

 

Con estas consideraciones, solicito revoque el auto recurrido en reposición y en su 

lugar declare desierto el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada. 
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